OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 173/16/1105 Bratislava V 09.05.2016
EEC: 2-12-230-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 4

Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolo€nosti XXXXX za obdobie december 2000 podal nulové —
negativne danoveé priznanie k DPH i napriek tomu, Ze v decembri 2000 spolo¢nost
XXXXX uskutoCnila predaj tovaru prostrednictvom registracnej pokladnice
zaevidovanej pod Cislom DKP XXXXX v celkovej vySke 7.474.918,06 Sk
(248.121,82 €) bez DPH, ktora nebola priznana na zdanenie danou z prijmu
pravnickych osob, ¢im bol poSkodeny Statny rozpocet SR celkovo o Ciastku
2.197.300 Sk (72.937 €),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
VysSetrovatel Okresného uradu justiCnej policie PZ v Bratislave V pre



predmetny skutok uznesenim CVS: OUJP-706/2002 zo dfia 10.10.2002 podla § 160
ods.1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. zacal trestné stihanie a kvalifikoval ho
ako trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a dina 23.05.2003 podla § 163 ods.1 Trestného poriadku €.
141/1961 Zb. vzniesol obvinenie vysSie uvedenému obvinenému. V Case od
24.10.2003 do 14.11.2003 a od 05.08.2010 do 27.10.2014 bolo trestné stihanie
prerusené, v prvom pripade pre nepritomnost obvineného, v druhom pripade pre

nepritomnost svedka.

Dna 05.04.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskiumanim spisu som zistil, Ze v danej veci je odévodneny postup podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to s prihliadnutim na niZSie uvedenu
dbkaznu situaciu.

Obvineny pri vysluchu dna 09.02.2004 v suhrne uviedol, Ze niekedy v roku
1999 sa zoznamil s XXXXX, ktory mu daval finan¢né dary v hotovosti vo vyske 300 —
500 Sk mesacne asi pocCas jedného roka. V roku 2000 mu XXXXX navrhol, Ze sa
obvineny méze stat ¢lenom jeho firmy, Zze si méze zarobit 10.000 Sk, ze nejde
o podvod a nemusi robit’ ni€¢ iné. V rokoch 2000-2002 bol u notara asi 8 krat, pri
podpise bol vzdy XXXXX, ktory mu uviedol, Ze podpisuje doklady, na zaklade ktorych
je ¢lenom jeho firmy. Nazvy inych firiem okrem XXXXX si nepamata, ked podpisoval,
doveroval XXXXX. Po zZiadnom z podpisov u notara nedostal Ziadne kopie listin, ani
neprevzal ziadnu agendu k spoloCnostiam. Za kazdu navsStevu u notara prevzal
10.000 Sk. Predpoklada, Zze uvedenym spdsobom sa stal aj Statutarom spolocnosti
XXXXX. V spoloCnosti XXXXX nevykonaval Ziadnu Cinnost. Pamata si, Ze u notara
podpisoval aj Cisté nevyplnené tlaCiva dafiovych priznani. O tom, Ze spolo¢nost
XXXXX nepriznala dan, sa dozvedel vroku 2003, kedy mu priSlo predvolanie
z danového uradu. Danovému uradu uviedol, ze neprevzal Ziadne doklady k tejto
spolocnosti. Povedali mu, Zze vec oznamia na policiu. Po prejednani na danovom
urade sa spojil s osobou XXXXX, vyc€ital mu, Ze je to podvod a on mu povedal, ze
vSetko vyrieSi. Potom ho viac nevidel.

XXXXX dna 05.12.2002 v pozicii svedka ako povereny zamestnanec
Danoveého uradu Bratislava V popisala, ako prebehla Darnova kontrola u subjektu
XXXXX pri nej bol pritomny aj obvineny, ktory uviedol, Zze nema Ziadne doklady
okrem tych, ktoré uz ku kontrole odovzdal, priCom v8ak nepredloZil u¢tovné zostavy,
knihu ERP, pokladniénu knihu, prijmové pokladnicné doklady, skladovu evidenciu,
inventarne karty majetku, odpisovy plan, supisy inventur majetku a zavazkov,
obchodné zmluvy a dalSie. Z uvedeného dévodu bola dan z prijmu pravnickych oséb
uréena na zaklade pomécok (kontumacne) vo vyske 2.197.300 Sk.

XXXXX dna 10.08.2004 v pozicii svedka vypovedal k nadobudnutiu
spolocnosti  XXXXX obvinenym, tento wuviedol, Ze ktomu pripravil potrebnu
dokumentaciu, podal navrh na obchodny register, samotné odovzdanie spolo¢nosti,
dokumentacie a majetku si uz rieSili u€astnici medzi sebou. Obvineny bol pri podpise



zmluvy o prevode obchodného podielu pritomny osobne. Nema vedomost o tom,
ako prebehlo fyzické prebratie spolo¢nosti.

XXXXX dna 16.01.2008 v pozicii svedka uviedol, ze asi v roku 1999-2000 sa
spoznal s obvinenym, obCas si od neho obvineny poZial peniaze. Svedok sa zivi
vedenim uctovnictva podnikatefom na zaklade zivnosti. Obvineny mu hovoril, Ze by
sa chcel stat’ konatelom spolo¢nosti, aby zarobil, chcel podnikat, on vedel o takejto
moznosti, prostrednictvom neho sa obvineny dozvedel o spoloCnosti XXXXX. Bol
s obvinenym u notara a asi aj pravnika, inak so spolo¢nostou XXXXX nemal ni¢
spolo¢né. Je mozné, Ze obvinenému dal 10.000 Sk, ten vedel, ¢o to znamena stat sa
konatelom spolo¢nosti. Obvineny dostal od firmy XXXXX aj nejaké doklady
a uctovnictvo. Nevie otom, Ze by obvineny u notara podpisoval nejaké prazdne
dariové tlagiva. Ti Cifania mu asi neodovzdali registraén pokladiiu. Od prepisu uz
Ciflanov nevidel. Obvinenému povedal, Ze priznanie DPH musi podat, aj ked
nevykonava ziadnu cinnost, CiastoCne mu toto aj pomohol vyplnit. Obvineného
nevidel asi od konca roku 2001. Uvedené svedok v podstate zopakoval aj pri
vysluchu dna 18.03.2015.

Z odborného vyjadrenia ¢. 1/2015 znalkyne JUDr. Ing. Edity Lukacikove;j
vyplyva, Zze vo vySetrovacom spise sa nenachadzaju Ziadne podklady z uctovnictva
XXXXX, na zaklade ktorych by bolo mozné vycislit vySku dafiovej povinnosti na dani
z prijmov pravnickych os6éb. Dnia 01.03.2016 bola znalkyna dopocuta, priCom
uviedla, Zze z dokladov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise nie je mozné
vycCislit ani vySku danovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty.

ZCl. 2.4 kopie zmluvy o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej
obvineny od os6b XXXXX (tito po prevode obchodného podielu odisli zo Slovenskej
republiky a bolo po nich vyhlasené patranie) nadobudol ich obchodné podiely a stal
sa spoloCnikom XXXXX, plynie, Ze tento prevzal kompletnd pravnu a uctovnu
dokumentaciu spoloc¢nosti, o vlastnoru¢ne podpisal.

Podla § 148 ods.1,4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do
31.08.1999, trestného Cinu skratenia dane sa dopusti ten, kto skrati dan v znacnom
rozsahu.

Pre naplnenie znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu sa vyZaduje, aby bolo preukazané skratenie dane, t.j. jej zaplatenie v
rozsahu nizSom, ako by skutoCne zaplatena byt mala. Pre dokonanie trestného €inu
skratenia dane podanie nepravdivého danoveho priznania nestaci, je potrebné, aby
ku skrateniu dane aj skutoCne doslo.

Z uvedeného predpokladu vyplyva poziadavka na zabezpecCenie takych
dokaznych prostriedkov, ktoré umoznia vycislit spravnu vySku dane, prakticky teda
ide o obstaranie, resp. rekonstrukciu U&tovnictva, ktoré spifia poziadavku
preukaznosti a pravdivosti. Pokial nie je mozné vycislit spravnu vysku dane
vzhladom na skutoCne realizované obchody, nemozno dospiet ani k zaveru, Ci doslo
k zniZzeniu dafiovej povinnosti, a teda k skrateniu dane, alebo bola vySka dane
dokonca zaporna - nadmerny odpocet, a teda ide o danovy podvod.

V danom pripade bolo zistené len to, ze spoloCnhost XXXXX mala za obdobie



december 2000 prijem z predaja tovaru, nebolo v8ak zistené, aké mala spolo¢nost
vydavky, preto bolo potrebné zaobstarat kompletné uctovnictvo. Uvedené sa v
predmetnom konani nepodarilo, nakofko vySetrovatel v Case, ked eSte dariovy
subjekt bol povinny archivovat uctovnictvo, sa o toto vébec nezaujimal a nespravne
vychadzal z fotokdpii dokladov predlozenych mu danovymi organmi bez toho, aby
dbkazy obstaraval sam. Neskér sa vySetrovatel snazil objasnit’ skutkovy stav
vypovedou obvineného, ktory poprel svoju aktivhu ulohu pri vedeni spolo¢nosti,
v podstate priznal, Ze bol ,bielym kofiom“ a nevedel (rovhako ako svedkovia XXXXX)
oznacit osoby, ktori mali za spolo¢nost’ realne konat.

Predmetom dokazovania v danom pripade vSak nie je len parcialne podanie
nepravdivého danového priznania, ale skratenie dane ako celok, priCom vzhladom
na vysSie uvedené je zrejmé, ze samotné nepriznanie prijmu neumoznuje
konkretizovat’ skutkovy stav tak, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako trestny €in. V
trestnom konani nemozno pouzit (a najma nekriticky prevziat) kontumacné metody
vyCislenia spravnej dane z danového konania. Pre spravne urCenie pravnej
kvalifikacie a vysky splatnych dani je inter alia potrebné zistit vSetky naklady a prijmy
avramci jednoty skutku tiez to, Ci vSetka DPH zauctovana na vystupe bola aj
skutoCne vybrata, nakolko DPH na vstupe sa odcCitava od DPH na vystupe vybrate;j
aj nevybratej, Co sa zistit tiez nepodarilo.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, na zaklade v tomto konani zakonne
ziskanych doékaznych prostriedkov nie je mozné preukazat objektivnu stranku
stihaného trestného Cinu, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Peter KrajCovic
prokurator



