OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 243/16/1105 Bratislava V 10.05.2016
EEC: 2-12-232-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 11:00 hod. dra 08.02.2006 na XXXXX v obchodnom centre XXXXX
v predajni mobilnych telefénov odcudzil mobilny telefon zn. Nokia XXXXX tak, ze
potom, ako mu ho predavac XXXXX podal, tento uz nevratil, ¢im spol. XXXXX,
spbsobil Skodu 14.000 Sk (464,71 euro),

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v Bratislave V, Oddelenie skrateného vySetrovania
Petrzalka stred v konani vedenom pod spisovou znagkou CVS: ORP — 335/3-0OSV-
B5-2006 dna 08.02.2006 zacCal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie pre skutok kvalifikovany ako kradezZ podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona
a dna 22.06.2006 na danom skutkovom a pravnom zaklade vzniesol podla § 206



ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX.

Dria 22.04.2010 vySetrovatel OR PZ v Bratislave V v konani vedenom pod
spisovou znackou CVS: ORP — 642/0OEK-B5-2002 vydal podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku per analogiam uznesenie o spojeni veci, ktorym spojil na spolo¢né konanie
trestni vec obvineného XXXXX stihaného pre trestny c&in sprenevery formou
uCastnictva podfa § 10 ods. 1 pism. b), § 248 ods.1, ods. 5 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. strestnou vecou obvineného XXXXX stihaného pre trestny cin
kradeZe podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Dria 15.04.2016 vySetrovatel KR PZ v Bratislave v konani vedenom pod
spisovou znackou CVS: KRP — 13/1-VYS-BA-2013 vydal podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku uznesenie o vyluceni veci, na zaklade ktorého zo spolo¢ného
konania vedeného v trestnej veci obvineného XXXXX stihaného pre trestny Cin
sprenevery formou ucastnictva podlfa § 10 ods. 1 pism. b), § 248 ods.1, ods. 5
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trestnej veci obvineného XXXXX stihaného pre
trestny Cin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona vylucil skutok kvalifikovany
ako trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na samostatné
konanie vedené pod CVS: KRP — 101/1-VYS-BA-2016.

Dna 18.04.2016 predlozil vySetrovatel PZ spis prokuratorovi za ucelom
previerky.

Prokurator v ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravhom
konani preskumal spisovy material a zistil, Zze voCi obvinenému XXXXX je dévodné
zastavenie trestného stihania pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Obvineny ku skutku dna 18.01.2007 a 23.04.2014 uviedol, Ze ni¢ neukradol,
Ze telefén mal pozi€any na €as opravy inych jeho telefonov.

Svedok-poskodeny XXXXX, likvidator spolo€nosti XXXXX, dfha 13.11.2013 ku
skutku samotnému nevedel ni¢ uviest, v mene spolo¢nosti uplanil nahradu Skody vo
vySke 14.000 Sk (464,71 euro).

Svedkyna XXXXX dna 14.11.2013 uviedla, Zze pocCas skutku v predajni
nebola, boli tam predavaci XXXXX a ,Gabika“.

Svedok XXXXX dna 14.11.2013 uviedol, Ze tento konkrétny skutok si
nepamata, je to uz davno a kradeze telefébnov v predajni boli ¢asté. Odkazuje na
svoju vypoved z 09.02.2006. Vie len, zZe pri skutku bol on a kolegyna Gabriela.

Obhliadkou miesta Cinu neboli zistené a zaistené ziadne stopy.



Svedkovia XXXXX a XXXXX boli vySetrovatefom dna 13.04.2016 vyzvani na
blizSie stotoZnenie osoby oznacovanej ,Gabriela“, blizSie udaje k nej vSak nevedeli
uviest.

Z vySSie uvedSeného suhrnu dékaznych prostiredkov vyplyva dékazna nudza,
neumoznujuca stotoznenie konkrétneho pachatefa, a to najma vzhfadom na to, Ze
kfu€ovy svedok XXXXX si pre €asovy odstup od spachania skutku na skutok uz
nespomina, a tiez z dévodu, Ze pripady kradezi v danom obchode boli ¢asté, Co
oslabuje rozliSovaciu schopnost’ pri vyvolavani udalosti svedka z pamate. Uvedené
mozno dovodne predpokladat aj u blizSie nestotoznenej svedkyne Gabriely, ktora
mala byt druhym ocCitym svedkom skutku, no jej stotoznenie nie je mozné z dévodu,
Ze vySSie uvedeni svedkovia o nej ni€ blizSie uviest nevedeli a spolo¢nost XXXXX
je od 28.05.2012 v likvidacii a dna 15.08.2013 bola zrusena. Vzhladom k tomu, Ze
obhliadkou miesta Cinu neboli zistené a zaistené Ziadne stopy, vratane kamerového
zaznamu, nemozno aj vzhfadom na Casovy odstup oCakavat ziskanie dalSich
dbékaznych prostriedkov objasnujucich predmetny skutok.

Vyhodnotiac vySSie uvedené dbkazné prostriedky samostatne i v ich suhrne
konStatujem, Ze z pravne relevantnych dbdkaznych prostriedkov, ktoré boli
zadovazené v ramci vySetrovania, mozno ustalit, Ze doSlo k odcudzeniu vySSie
uvedeného telefénu, avSak nemozno ustalit, Zze tychto skutkov sa dopustila
konkrétna osoba, v danom pripade obvineny XXXXX, nakolko tento uviedol, Ze
telefon mal pozicany na Cas opravy inych jeho telefonov a po vzneseni obvinenia uz
nebol ziskany ziadny dékazny prostriedok potvrdzujuci dévodnost trestného stihania
obvineného XXXXX pre predmetné skutky — svedok XXXXX si uz na skutok
nespomenul a nevedel ani blizSie oznacit' ,Gabrielu®, ktord mohla skutok tiez vidiet.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Peter KrajCovic
prokurator



