OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 62/18/1105-18 Bratislava V 20.04.2018
EEC: 2-12-236-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dria 09.02.2018 v ¢ase 0 20:30 hod. v Bratislave, na Nam. Hranicdiarov &. 4/A,
v priestoroch chodby bytového domu, fyzicky napadol poskodenu XXXXX tym
spdsobom, zZe ju udrel nezistenym spésobom do oblasti tvare, ¢im jej spbsobil opuch
v oblasti lavého oka s trznou ranou o velkosti 3 cm a zlomeninu spodiny lavej oCnice
orbity s depresiou fragmentov do vnutra o velkosti priblizne 5 mm s predpokladanou
dobou lie€enia minimalne sedem dni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ 2z Okresného riaditefstva PZ v Bratislave
V Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dia
10.02.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Dna 17.04.2018 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis za ucelom vykonania previerky. Nakofko bol obvineny v predmetnej veci vzaty
do vazby preskumal som vramci prieskumnej povinnosti vzmysle § 79 ods. 2
Trestného poriadku predlozeny vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX a dévodnost trvania
vazobné stihania priCom som dospel k zaveru, Ze obvineného je potrebné ihned
z vazby prepustit na slobodu, umiestnit ho na psychiatrické oddelenie (prepusteny
prikazom zo dna 17.04.2018) a trestné stihanie obvineného zastavit, nakolko
obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu dbkazného materialu zabezpeceného do vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze bolo dostatoCnym spésobom preukazane, ze vysSie popisaného skutku
sa dopustil prave obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze konanie obvineného napifia vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona.

Nakolko v priebehu vySetrovania vznikli vazne pochybnosti o duSsevnom stave
obvineného, bol sudcom Okresného sudu Bratislava V podla § 148 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na
zaklade citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie psychiatria a to za uelom podania znaleckého posudku na
duSevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalkyne XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel a nadalej trpi vaznou dusevnou chorobou a to schizofrénnou
psychézou, ktora ovplyvnila jeho rozpoznavacie iovladacie schopnosti . Taktiez
znalec konstatuje ze obvineny nevedel a ani nemohol v Case spachania skutku svoje
konanie ovladat, pricom jeho ovladacie schopnosti boli v désledku dusevnej choroby
vymiznuté. Taktiez obvineny nie je schopny chapat arozpoznat nebezpecnost
svojho konania a tiez nie je schopny chapat ani zmysel trestného konania. Znalkyna
taktiez konsStatovala, ze pobyt obvineného na slobode by mohol byt pre spolocnost
nebezpecny a preto bol obvineny umiestneny na psychiatrické oddelenie Nemocnice
sv. Cyrila a Metoda v Bratislave.



Zo znaleckého posudku ohladom duSevného stavu obvineného vyplyva, ze
obvineny v Case spachania skutku, ktory sa mu v tomto konani kladie za vinu, bol
nepriCetny, nakolko pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu nemohol rozpoznat
jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je popisané vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



