OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 528/16/1105-19 Bratislava V 12.04.2017
EEC: 2-12-255-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €ase XXXXX v Bratislave XXXXX XXXXX, chytil poSkodenu XXXXX za
ruku, pricom sa jej pytal , s kym jebe“ avravel jej Zze je ,kurva a prostitutka“ ,
nasledne ju pustil, avSak ako sa posSkodena snazila odist preC znova ju dobehol,
zacal jej vulgarne nadavat, nutil ju aby mu prezradila s kym spava a vyhrazal sa jej
Ze ju zabije, doboda nozom, vypali ju aj jej deti a kazdy s kym bude ,pdjde do pici“,
kazdého si najde

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia Petrzalka - sever, uznesenim XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 28.03.2017 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX spolu s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214
ods. 1 Trestného poriadku. Preskumanim kompletného spisového materialu som
dospel k zaveru, Ze dbkazy produkované vramci skrateného vySetrovania
odbvodniuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cCin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak ten neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu nebezpecného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spacha
¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit' vsetko, ¢o
méze prispiet na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. DOkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacéno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného



presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok sa sice stal tak, ako je
uvedeny v skutkove] vete tohto uznesenia, avSak zvypovedi obvineného,
poskodenej a svedkov po vzneseni obvinenia vyplyva, zZe tento skutok vzhladom na
spdsob jeho spachania, nasledky a okolnosti za ktorych bol spachany, a taktiez
s prihliadnutim na intenzitu a zavaznost konania obvineného nevykazuje znaky
trestného Cinu, avSak predmetné konanie by mohlo byt posudzované ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 26.11.2016 uviedol, Ze pred
spachanim skutku pil va¢sie mnozstvo alkoholu a v désledku toho ako aj v désledku
jeho ziarlivosti jej zrejme nadaval avSak uz si nespomina akym spdésobom. Nikdy ju
fyzicky nenapadol ani jej nedal nikdy facku, niekedy sa spilu vulgarnejSie hadali,
avSak nikdy by ju nenapadol.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 27.11.2016 uviedla, Ze nechce
vypovedat proti XXXXX, fubi ho a nechce mu uskodit’ (pri vysluchu sa rozplakala).
Nema ziadnu obavu o svoje zdravie ani zivot, len chce aby obvineny prestal
s alkoholom a potom prehodnoti svoj vztah k nemu. Celé to bolo jedno velké
nedorozumenie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 27.11.2016 uviedol, Ze nebol nikdy
svedkom toho, Ze by sa obvineny poskodenej (jeho sesternica) vyhrazal, avSak vie
o tom z rozpravania.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 27.11.2016 uviedla, Ze v jej
pritomnosti sa obvineny poskodenej nikdy nevyhrazal, ,avSak vie Ze sa viackrat
hadali.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 27.11.2016 uviedol, Ze s obvinenym
neboli na pracovisku nikdy Ziadne problémy, akurat dva krat priSiel neskér do prace,
nikdy nebol svedkom toho, ze by sa obvineny poSkodenej vyhrazal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 02.12.2016 uviedol, Ze dna
26.11.2016 bol s kolegom volany na XXXXX ulicu v Bratislave z dévodu, Ze sa tam
mala nejaka osoba niekomu vyhrazat zabitim. Po prichode na miesto sa tam
nachadzal muz (obvineny) ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu a vravel, ze chce
spravit poSkodenej zo zivota peklo lebo jej priSiel na neveru, priCom sa jej vyhrazal
Ze ju zabije a vSetkych s ktorymi sa stretava a Ze jej zapali byt

V predmetnej veci boli zabezpeCené po vzneseni obvinenia vysluchy
obvineného, poskodenej, svedkov, ako aj iné listinné dékazy, pricom vyhodnotenim



vSetkych dbdkazov produkovanych vramci skrateného vySetrovania, ale najma
s prihliadnutim na vypoved poskodenej po vzneseni obvinenia kde uviedla, ze
obvineného fubi, neboji sa ho a nechce mu nijako uskodit' (pricom poc¢as vysluchu
plakala) len chcela aby prestal pit alkohol, som dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je trestnym cinom, ale mohol by byt
priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu a z toho dévodu bude potrebné, aby
bola vec prejednana v priestupkovom konani. Taktiez treba poukazat na vysluchy
svedkov XXXXX ktori uviedli, Ze nikdy neboli svedkami toho, Zze by sa obvineny
poskodenej vyhrazal, poc€uli len Ze sa spolu hadali. XXXXX ako zasahujuci policajt
sice vypovedal ze bol svedkom toho ako sa obvineny poskodenej vyhraza zabitim
pre neveru, avSak v tom Case bol obvineny jasne pod vplyvom alkoholu, v désledku
¢oho bolo jeho spravanie vocCi posSkodenej agresivnejSie. V predmetnej veci sa
jednoznacne jedna o konflikt medzi partnermi kedy poskodena v rozruseni
vypovedala pred vznesenim obvinenia proti svojmu druhovi, avSak po vzneseni
obvinenia na druhy den po incidente zhodnotila ich konflikt ako nedorozumenie
a svoje konanie zhodnotila ako unahlené.

Taktiez som dospel kzaveru, ze vySSie uvedené konanie obvineného
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania, je mozné Kkonanie
obvineného posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a preto je
potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu v Bratislave na prejednanie
priestupku.

S poukazom na popisané skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



