Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislp: 1 Pv 139/15/1105 Bratislava V, 01.10.2015
EEC : 2-12-255-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie

mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dria XXXXX véase asi 023,40 hod. bol v Bratislave v parku medzi ulicami
Budatinska a Smolenickd sa hlu¢ne spravala skupina Iudi, ku ktorej sa
presunula hliadka PMJ KR PZ XXXXX, priéom si hliadka vs$imla ako obvineny
XXXXX vytiahol z pravého vrecka nejaky predmet, ktory odhodil na zem, na ¢éo
nasledne hliadka PMJ KR PZ XXXXX zistila, Ze sa jednad o igelitové vrecusko
s obsahom nezname) suSenej rastliny, pricom na otazku, komu vrecusko patri
obv. XXXXX uviedol, Ze je jeho a obsahom je marihuana, ktord ma pre vlastnu
potrebu a toto vrecusko dobrovolne vydal.



Néslednym znaleckym skimanim KEU PZ XXXXX pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-
2015/2685 bolo zistené, ie vrecusko obsahovalo rastlinu rodu Cannabis-—
konope o hmotnosti 99 mg, sobsahom 10 mg u¢innej latky THC, ¢o KEU PZ
povazuje za jednu obvykld davku drogy.

Rastliny rodu Cannabis — konope su vzmysle zdkona ¢ 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I.
skupiny omamnych latok.

U¢inna latka THC je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradend do I. skupiny psychotropnych
latok.

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka Juh
Okresného riaditelstva PZ XXXXX V dna 23.03.2015 uznesenim podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre
preé¢in nedovolene] vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zdkona na vys$sie uvedenom skutkovom zdaklade.

Dna 16.09.2015 predlozil povereny prislusnik PZ dozorujdcemu
prokuratorovi spisovy materidl spolu s navrhom na podmieneéné zastavenie
trestného stihania.

Podla § 8§ Trestného zikona je trestnym ¢inom protiprdavny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto Zdkone, ak tento zdkon neustanoviye inak.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zikona sa prec¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo prekurzorov, ich diZania a
obchodovania s nimi dopusti ten, kto neoprdvnene prechoviva pre viastnu
potrebu omamnu ldtku, psychotropnu ldtku, jed alebo prekurzor.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zikona prechovdvanim omamnej ldtky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre viastnu potrebu sa rozumie mat
neoprdvnene v drzbe po akiukolvek dobu omamnu ldtku, psychotropnu ldtku, jed
alebo prekurzor v mnoistve, ktoré zodpovedd najviac trojndsobku obvykle
Jjednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurdtor zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym &¢inom a nie je dévod na



postupenie vecl.

V zmysle ustalenej sudnej praxi je potrebné uviest, Ze pojem ,obvykle
jednorazova davka drogy” je pojmom pravnym, takie zdver o obvykle
jednorazovej davke drogy méze stanovit vyluéne organ ¢inny v trestnom konani
(v pripravnom konani) alebo sud (v konani pred sidom). Znalecky posudok KEU
PZ je vyluéne odbornym podkladom sldZiacim k posudeniu, aky material bol na
skumanie predloZeny, a v akom mnoistve (z hladiska hmotnosti a mnoZstva
uéinnej latky v zaistenom materidli), ¢ sa jednd o omamnu, resp. psychotropnu
latku, a ¢& mnozstvo uéinnej latky v nej je spésobilé ovplyvnit psychiku
konzumenta. Podla ustdlene] sudnej praxe sa pojem ,obvykle jednorazovej
davky drogy“ posudzuje jednak podla zakladného hmotnostného kritéria za
suéasného pouzitia druhého kritéria — mnozstva aéinnej latky v zaistenej droge,
pretoze v pripade, ak zaistend latka neobsahuje dostatoéné mnozistvo uéinnej
latky, nie je schopna nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, a teda ju
nemoino podradit po definiciu uvddzanu v zdkone ¢. 139/1998 Z. z., ako ani
pod pojem navykovej latky podla § 130 ods. 5 Trestného zakona.

Spojenie hmotnostného kritéria a kritéria mnozstva uéinnej latky je nutné
aplikovat aj na rastliny rodu Cannabis - konope — marihuanu. Podla sudnej
praxe, (kedie Trestny zdkon neuréuje pri jednotlivych druhoch drog, ¢o
rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnutné, aby bol
tento pravny pojem definovany sudnou praxou), sa za obvykle jednorazovu
davku povazuje mnozstvo zaisteného suseného materidlu marithuany v mnozstve
500 mg, pricom mnozstva nedosahujice tato hmotnost sa povazuju za zbytkové,
resp. stopové mnoistvd drogy, ktoré nie su predmetom trestnopravneho
postihu.

V posudzovanom pripade podla znaleckého posudku KEU PZ celkové
zaistené mnozstvo marihuany u osoby ml. XXXXX dosahovalo hmotnost 99mg s
obsahom uéinnej latky THC v mnozistve 10 mg - kritérium mnozstva uéinnej
latky sice bolo splnené (jednalo sa o omamnu latku), ale nebolo splnené
kritérium hmotnostné (mnoistvo nedosahovalo 500 mg). Uvedené mnozstvo
teda nemoZno povaiovat za obvykle jednorazovi davku drogy, ktorej
existencia je nevyhnutnym predpokladom na naplnenie objektivne] stranky
skutkovej podstaty preéinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171
ods. 1 Trestného zakona.

V zmysle vyssie uvedeného konstatujem, Zze v danej veci neboli naplnené
vsetky obligatérne znaky kladené na skutkovu podstatu preéinu nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, ako ani
iného trestného ¢&inu uvedeného v osobitnej éasti Trestného zdkona, a preto
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emil Poprac
prokurator



