Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 2 Pv 267/13/1105 Bratislava V, 05.10.2015
EEC : 2-12-259-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 13. 04. 2013 v prevadzke LIDL na Furdekovej ulici v Bratislave — Petrzalke, si
obvinena presne nezistenym spdsobom obstarala platobnu kartu €. XXXXX vydanu
k bankovému uctu €. XXXXX vedenom vo XXXXX, ktorej opravnenym disponentom
je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, priCom nasledne dna 13. 09.
2013 obvinena bez vedomia a suhlasu XXXXX uskutoc¢nila predmetnou platobnou
kartou platby za tovar bezkontaktnym spésobom a to v prevadzke XXXXX, vo vyske
0,09,- eur za nezisteny tovar, platbu vo vyske 0,23,- eur za nezisteny tovar, platbu
vo vysSke 1,98,- eur za nezisteny tovar, platbu vo vysSke 2,28,- eur za nezisteny tovar,
platbu vo vySke 8,74,- eur za nezisteny tovar, platbu vo vyske 11, 31,- eur za
nezisteny tovar, dalej dna 14. 04. 2013 v prevadzke XXXXX platbu vo vyske 6,17 -
eur za nezisteny tovar, platbu vo vySke 14,67,- eur za nezisteny tovar, platbu vo



vySke 2,18,- eur za nezisteny tovar, platbu vo vyske 10, 63,- eur, dalej dha 14. 04.
2013 v prevadzke XXXXX, platbu vo vyske 7,34,- eur za nezisteny tovar, dalej dna
14. 04. 2013 v spolocnosti XXXXX, platbu vo vySke 8,- eur v ase o0 08:54:27 za
dobijaci kupon XXXXX v hodnote 8,-eur so sériovym Cislom XXXXX ktorym nasledne
dobila kredit na telefonnom Cisle XXXXX vedenom na meno XXXXX, XXXXX, dalej
dna 14. 04. 2013 v doposial presne nezistenej prevadzke XXXXX, platbu vo vyske 9,
78,- eur za nezisteny tovar, platbu vo vySke 11,11,- eur za nezisteny tovar, platbu vo
vySke 11,65,- eur za nezisteny tovar, platbu vo vySke 12,40,- eur za nezisteny tovar,
platbu vo vySke 13,76,- eur za nezisteny tovar, dalej dna 15. 04. 2013 v spolo¢nosti
XXXXX v jej presne nezistenej prevadzke XXXXX, platbu kartou vo vyske 0,79,- eur,
pricom obvinena sa tieZ pokusila vykonat neuspesnu bezkontaktnu platbu
predmetnou platobnou kartou a to dna 14. 04. 2013 v presne nezistenej prevadzke
XXXXX vo vySke 7,48,- eur a to opakovane a taktiez sa dna 15. 04. 2013 v presne
nezistenej prevadzke XXXXX, pokusila o neuspesnu bezkontaktnu platbu
predmetnou platobnou kartou vo vyske 2,49,- eur a teda menovana XXXXX, XXXXX
si neopravnene zaobstarala platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy, pricom
ho nasledne aj pouZila, ¢im tymto svojim konanim spésobila Skodu poskodenej,
XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 133,11,- eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Bratislave V, OKP, OEK vedie trestné stihanie proti obv.
XXXXX pod sp. zn. ORP-466/0OEK-B5-2013 pre precin neopravnené vyrobenie a
pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
spolupachatefstvom podfa ust. § 219 ods. 1 Trestného zakona na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 14.10.2013, ktorym bola XXXXX obvinena
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dna 30.09.2015 predlozil vySetrovatel PZ spis prokuratorovi za ucelom
vykonania previerky.

Prokurator v ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravhom
konani preskumal spisovy material a zistil, ze vocCi obvinenej XXXXX je dbévodné
zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pinit taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Obvinena XXXXX spachanie skutku popiera, podrobne odpoveda na otazky
vySetrovatela pri vysluchoch konanych drfia 05.12.2013 a 05.11.2014. Okrem iného
uvadza, ze pouzivala dve telefénne Cisla, pricom telefon s tel. €islom XXXXX



poziCiavala svojej dcére XXXXX a byvalému druhovi XXXXX

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu dna 09.12.2014 popisuje, Ze asi 4
dni po skutku zistila, ze nema kartu, zavolala do XXXXX kde jej povedali, ze jej
niekto vybera kartou peniaze a kartu zablokovali. Skoda bola cez 100 euro, banka jej
ju preplatila. Platila pri poslednej alebo predposlednej pokladni zlava pri pohlade
smerom von z predajne. Nevie, Ci kartu po zaplateni vlozila spat, kupovala vtedy
paplon a asi aj nejaké podusky, osobu za pokladnou popisat nevie.

Svedkyna XXXXX, dcéra obvinenej pri vysluchu dha 12.08.2015 potvrdila, ze
pouzivala telefon s tel. &islom XXXXX, kredit na telefone jej dopifial otec, v Gase
skutku bola mamu raz s otcom navstivit v praci na FXXXXX ale nevie, kolko krat tam
bol otec, vtedy jej kupoval Cokoladu a jogurty. Otec platieval vtedy kartou, spomina
si, Zze predavacCka sa ho raz pytala, Ci chce PIN alebo dotyk, on jej povedal, Ze dotyk,
lebo sestra mu PIN kod nedala. V tom Case jej otec kupoval aj vlozky, ale nevie kde,
nebola s nim. Ona kartu nemala, ani nema. Otec si ju braval k sebe od Vianoc 2012
do leta 2014. V aprili 2013 s otcom najcCastejSie chodievala do Dubravky na vino,
obCas do Petrzalky a tiez k Avionu v Trnavke. Na otazku, pre€o pohyb telefonu s tel.
Cislom XXXXX kopiruje miesta nakupov v XXXXX, uvadza, Ze ked otec odchadzal,
braval jej telefon a nechaval jej svoj bez kreditu, aby mama po fiu nemohla prist,
vtedy ju zamykal. Na otazku k nakupu panskej kozmetiky zo dna 13.04.2013 o 20:56
v XXXXX uvadza, ze otec si stale holil hlavu. Kartu poSkodenej nikdy nemala v ruke
a na otazku, Ci vie o tom, ze by tu kartu pouzival niekto iny, uvadza, Zze nevie, otec
vtedy platil, ale nevie, Ci karta bola jeho.

Svedok XXXXX bol v €ase skutku priatefom obvinenej, mysli si, Ze skutok
spachala XXXXX, ktora bola zaskolacka, lieCena aj na psychiatrii. Svedok si mysli,
Ze aj jemu XXXXX neupravnene pouzila kartu.

Vyhodnotiac zadovazené dbdkazné prostriedky samostatne i v ich suhrne
konStatujem, Ze z pravne relevantnych dbdkaznych prostriedkov, ktoré boli
zadovazené v ramci vySetrovania, mozno ustalit, ze doslo k neopravnenému pouzitiu
platobnej karty posSkodenej XXXXX, nie je vSak dalej spravny zaver, Ze skutok
spachala XXXXX, pévodne zalozeny na tom, ze miesta zneuzitia karty sa prekryvali
s lokaciami telefonu s tel. Cislom XXXXX, ktoré je registrované na obvinenu, nakolko
bolo zistené, Ze telefon s tel. Cislom XXXXX pouzivala aj XXXXX a XXXXX, byvaly
manzel obvinenej, ktori v Casovom rozmedzi skutku obaja pouzivali telefén s tel.
Cislom XXXXX a navstivili obvinenu na jej pracovisku, kde podla vsetkého dosSlo
k neopravnenému obstaraniu karty.

V dalsom konani preto bude potrebné pokusit sa ziskat dalSie dékazné
prostriedky, ktoré by umoznili urCit konkrétneho pachatela.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, Zze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora



Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter KrajCovic
prokurator



