OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 42/17/1105-31 Bratislava V 05.06.2019
EEC: 2-12-266-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: prevadzacstvo podfa § 355 odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 355 odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade vzajomnej dohody medzi obvinenymi XXXXX sa dna 21. aprila 2010
obvineny XXXXX stretol s XXXXX, narodenym XXXXX srbskej narodnosti,
zdrziavajucim sa na uzemi Slovenskej republiky bez prislusného povolenia na vstup
alebo na pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ktory pozadoval vyhotovenie
pozmeneneho dokladu za ucelom legalizacie jeho pobytu v krajinach Eurdpskej unie,
nasledne dna 27. aprila 2010 obvineny XXXXX odviezol doklady pripravené na
pozmefiovanie do Ceskej republiky, do obce XXXXX XXXXX a XXXXX (obaja
samostatne stihani justiénymi organmi Ceskej republiky), kde menovani pozmenili
predmetné doklady podla poziadavky XXXXX, po tomto boli doklady urCené pre
XXXXX prevzaté od XXXXX obvinenym XXXXX, ktory ich previezol do Slovenskej
republiky a nasledne dna 28. aprila 2010 v Case o 18:30 hodine na parkovisku pri
reStauracii McDonalds na Lamacskej ceste v Bratislave odovzdal obvinenému
XXXXX, ktory vzapati, toho istého dna v Case 0 19:25 hodine na Cerpacej stanici
OMV Jarovce tieto pozmenované doklady odovzdal XXXXX za hotovost vo vysSke



4.000 az 4.500 €; uvedenu hotovost od obvineného XXXXX nasledne prevzal
obvineny XXXXX, pricom pri neskorSej kontrole osobného motorového vozidla
znacky VOLVO S 70 rakuskeho evidencného Cisla XXXXX, ktorého vodicom bol
XXXXX, vykonanej diia 28. aprila 2010 v Case o0 20:15 hodine v blizkosti hranicného
prechodu Petrzalka — Berg, na ceste veducej k Statnej hranici smerom zo Slovenskej
republiky do Rakuskej republiky prislusnikmi Mobilnej zasahovej jednotky, sa XXXXX
preukazal pozmenenym obcianskym preukazom Slovenskej republiky Cislo: XXXXX
a cestovnym pasom Slovenskej republiky Cislo: XXXXX, oba znejuce na meno
XXXXX,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 355 odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

na zaklade vzajomnej dohody medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX sa dfia 21. aprila
2010 obvineny XXXXX stretol s XXXXX, narodenym XXXXX, srbskej narodnosti,
zdrZiavajucim sa na uzemi Slovenskej republiky bez prislusného povolenia na vstup
alebo na pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ktory poZzadoval vyhotovenie
pozmeneného dokladu za u€elom legalizacie jeho pobytu v krajinach Eurépskej unie,
nasledne dna 27. aprila 2010 obvineny XXXXX odviezol doklady pripravené na
pozmeriovanie do Ceskej republiky, do obce XXXXX XXXXX a XXXXX (obaja
samostatne stihani justiénymi organmi Ceskej republiky), kde menovani pozmenili
predmetné doklady podla poziadavky XXXXX, po tomto boli doklady ur¢ené pre
XXXXX prevzaté od XXXXX obvinenym XXXXX, ktory ich previezol do Slovenskej
republiky a nasledne dia 28. aprila 2010 v ¢ase o 18:30 hodine na parkovisku pri
reStauracii McDonalds na Lamacskej ceste v Bratislave odovzdal obvinenému
XXXXX, ktory vzapati, toho istého dnha v €ase o 19:25 hodine na Cerpacej stanici
OMV Jarovce tieto pozmenované doklady odovzdal XXXXX za hotovost vo vyske
4.000 az 4.500 €; uvedenu hotovost’ od obvineného XXXXX nasledne prevzal
obvineny XXXXX, pri€om pri neskorSej kontrole osobného motorového vozidla
znacky VOLVO S 70 rakuskeho evidencného Cisla XXXXX, ktorého vodi€om bol
XXXXX, vykonanej diia 28. aprila 2010 v Case o0 20:15 hodine v blizkosti hranicného
prechodu Petrzalka — Berg, na ceste veducej k statnej hranici smerom zo Slovenske;j
republiky do Rakuskej republiky prislusnikmi Mobilnej zasahovej jednotky, sa XXXXX
preukazal pozmenenym obcianskym preukazom Slovenskej republiky €islo: XXXXX
a cestovnym pasom Slovenskej republiky Cislo: XXXXX, oba znejuce na meno



XXXXX,
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja
proti nelegalnej migracii, odboru operativnej Ccinnosti a vySetrovania Zapad,
oddelenia vySetrovania Zapad uznesenim CVS: UHCP-26/NJ-Z-2010 zo dna
07.06.2010 zacal trestné stihanie pre zlo€in prevadzacstvo podfa § 355 odsek 2
pismeno a), pismeno b), odsek 4 pismeno c), odsek 5 pismeno b) Trestného zakona
v jednoCinnom subehu so zloCinom zaloZenie, zosnovanie a podporovanie
zloCineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona na SirSom skutkovom zaklade, v
ramci ktorého bol popisany modus operandi zloCineckej skupiny. Dna 04.11.2011
VySetrovatel Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti
nelegalnej migracii, oddelenia operativnej Cinnosti a vySetrovania Zapad, uznesenim
CVS: UHCP-26/NJ-Z-2010 zadal trestné stihanie pre zlogin prevadzaéstvo podla §
355 odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
a sucasne v tomto uzneseni pre dany skutok vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX.
Staznosti obvinenych voc&i vzneseniu obvinenia zamietol prokurator Krajskej
prokuratury v Bratislave uznesenim sp. zn. 1Kv 8/11 zo dna 05.11.2011. Dna
24.11.2011 Vysetrovatel Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky
boja proti nelegalnej migracii, oddelenia operativnej €innosti a vySetrovania Zapad,
uznesenim CVS: UHCP-26/NJ-Z-2010 vylugil vec obvinenych XXXXX a XXXXX na
samostatné konanie vedené pod sp.zn. CVS: UHCP-73/NJ-Z-2011. Trestné stihanie
bolo z dévodu nedostupnosti svedka XXXXX prerusené v ¢ase od 03.09.2014 do
04.08.2017 a od 18.06.2018 do 03.09.2018.

Dna 10.05.2019 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature spisovy
material za uCelom previerky. Preskimanim spisu som zistil, ze v danej veci je
odévodneny postup podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Ustanovenie § 355 ods. 2 Trestného zakona znie nasledovne: Kto v umysle
ziskat pre seba alebo iného priamo C&i nepriamo finanénu vyhodu alebo inu
materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky
alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,

a) organizuje nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky
alebo prechod cez jej uzemie, alebo také konanie umozni, alebo v fiom pomaha,
alebo

b) na ucel podla pismena a) vyrobi, zaobstara, poskytne alebo drzi faloSny
cestovny doklad alebo falo$ny doklad totoZnosti, potresta sa odratim slobody na tri
roky az osem rokov.



V priebehu trestného stihania bolo zadokumentované nasledovné.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 04.11.2011 odmietol vypovedat. Pri
vysluchu dna 26.03.2014 sa vyjadril k uzivaniu a vlastnictvu viacerych zaistenych
veci, k skutku samému vypovedat’ odmietol.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 04.11.2011 odmietol vypovedat. Pri
vysluchu dna 26.03.2014 rovnako vypovedat odmietol.

Cestou pravnej pomoci boli vypocCuti svedkovia Jan RysSlink a Judita
ZuscCikova; v ramci vysluchov uvedenych svedok bola vykonana aj rekognicia.

Svedkyna Zusc€ikova pri vysluchu dna 26.04.2012 uviedla, Ze osobu XXXXX
pod tymto menom nepozna, pozna iba prezyvku XXXXX, tento ju a jej partnera Jana
Ryslinka navstevoval u nich doma, pozna ho asi 2 roky. V januari alebo februari
2011 ich doma navstivil XXXXX (pamata si to preto, lebo i8lo o ,pracu®, ktora im
nebola zaplatena). Ked XXXXX priSiel, priniesol obvykle na papieri napisané inicialy,
potrebné udaje a fotky. K schddzke v januari uvadza, Ze vtomto Case sa uz
s XXXXX stretavala nie doma, ale v non stop bare Casino pri Cerpacej stanici Agip,
tam mu doklady odovzdala v jej aute, XXXXX jej nezaplatil, slubil, ze jej peniaze
donesie domov. Nepamata si meno, na ktoré mala vystavit obCiansky preukaz a pas
Slovenskej republiky. Svedkyni bol predloZeny obc&iansky preukaz a pas Slovenske;j
republiky na meno XXXXX, tato uviedla, Ze ich vypisovala ona, pas dokoncCoval jej
priatef, je mozné, zakazku na tento pas jej zadal XXXXX, lebo je to zo Srbska
a Ciernej Hory. Pre XXXXX zhotovovala do 20 pasov s obg&ianskymi preukazmi.
Jednotlivé zakazky si uz presne nevybavuje. Meno XXXXX jej ni€ nehovori. V ramci
rekognicie opoznala na fotkach XXXXX.

Svedok Ryslink pri vysluchu dna 26.04.2012 uviedol, ze meno XXXXX pozna,
XXXXX mu ni¢€ nehovori. Préa pozna pod prezavkou XXXXX, a to asi rok. S XXXXX
sa posledného pol roka stretaval asi 2 krat mesacne na Cerpacich staniciach, jeho
Zena sa s nim stretavala GastejSie. Co sa tyka falSovania dokladov, jeho Zena
doklady vypisovala a on ich skladal dokopy. Svedkovi bol predloZzeny obciansky
preukaz a pas Slovenskej republiky na meno XXXXX, tento uviedol, Ze meno si
nepamata, ale je to jeho praca podla lepenia. Dalej popisuje typovo, akym spésobom
vybavovali ,zakazky“. V ramci rekognicie opoznal na fotkach XXXXX.

Svedkyna Gabriela Balazova pri vysluchu dnha 06.08.2012 uviedla, Ze je
priatefka XXXXX, popisala viaceré stretnutia XXXXX s Ryslinkom a Zusc&ikovou,
myslela si vdak, Ze dohaduju predaj aut, nevedela, Ze dohaduju vyrobu falSovanych
dokladov. U XXXXX falSované doklady nikdy nevidela a ani sa jej s tym nepochvalil.

Znaleckym posudkom KEU PZ znacky CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/9005
bolo ustalené, Ze cestovny pas €. XXXXX bol pozmeneny, obliansky preukaz C.
XXXXX je falzifikat.

Zo znaleckého posudku doc. Ing. Ivana Neprasa, CSc. €. 098/2011 vyplyva,
Ze skumanim zaistenych veci, 5 mobilnych telefénov, 1 SIM karty a 2 USB kfucov
boli ziskané udaje. Tieto udaje vSak nie su upotrebitelné na usvedcenie pachatelov.



Z prepisu obsahu telekomunikacnej prevadzky monitorovanej na zaklade
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave €. KSTT-V-175-1/2010-Ntt (platné pre obdobie
od 27.04.2010 — 27.09.2010) a KSTT-V-169-1/2010-Ntt (platné pre obdobie od
20.04.2010 — 20.08.2010) nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by samy o sebe alebo
v ramci retaze dékaznych prostriedkov usvedcCovali obvinenych.

V rokoch 2013 a 2017 boli vykonané 2 neuspesné pokusy o vysluch svedka
XXXXX v Srbsku, svedok bol vypoCuty az vroku 2018 v Nemecku na zaklade
poskytnutia pravnej pomoci. XXXXX pri vysluchu dria 12.12.2018 uviedol, Zze vo
Viedni v kaviarni spoznal muza, ktory mu povedal, Ze pozna niekoho, kto by pre
neho vedel vybavit, aby mohol pracovat v EU. Stouto osobou potom S$iel do
Bratislavy, tam stretli inu kontaktnu osobu, tato mu povedala, ze by vedela legalne
vybavit' slovenské papiere. Dal mu preto podpisovy vzor a fotku, peniaze eSte nie.
O tyzden mal telefonat od osoby z Viedne, ta mu povedala, Ze papiere su hotové
a méze si ich vyzdvihnut na Cerpacej stanici v Bratislave. Na Cerpacej stanici stretol
muza, ktorého nikdy predtym nevidel, muz mu odovzdal slovensky pas na jeho
meno, on zaplatil 3.000-4.000 €. Svedok nikoho nevedel oznacit menom. V ramci
rekognicie svedok nikoho neopoznal.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/71/2010 zo dna
30.04.2010 (pravoplatny rovnakého dna) vyplyva, ze XXXXX bol uznany vinnym za
preCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona, nakolko
dria 28.04.2010 hliadke policajného zboru predlozil pri kontrole totoZnosti faloSny
obCiansky preukaz Slovenskej republiky Cislo XXXXX a pozmeneny pas Slovenskej
republiky Cislo XXXXX, ktoré zneli na jeho meno.

Z vySSie uvedeného mozno uzavriet, ze Jan RysSlink a Judita ZuscCikova
vyrobili faloSny obc&iansky preukaz Slovenskej republiky €islo XXXXX a pozmeneny
pas Slovenskej republiky Cislo XXXXX, znejuce na meno XXXXX, nie je vSak
preukazané, Ze by tieto doklady odovzdali XXXXX. Svedkovia si len vo vieobecnosti
pamétaji, ze doklady falSovali aj pre XXXXX. Dalej bolo potrebné preukazat, ze
predmetné doklady odovzdal XXXXX XXXXX, ktory ich ziskal od XXXXX. Za tym
uCelom bol bez Zelaného vysledku vypocCuty kfu€ovy svedok XXXXX. Je teda
preukazané len to, ze XXXXX sa preukazal predmetnymi falSovanymi dokladmi a ze
mu ich odovzdali a sprostredkovali nezname osoby, nie je vSak preukazané, ze tieto
doklady mali v drzbe obvineni.

Vzhladom k tomu, Ze v danej situacii nie je zrejma existencia dalSich dokaznych
prostriedkov, ktoré by mohli prispiet k preukazaniu skutku, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Peter Krajcovic
prokurator



