Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

éI'S|vOZ 3 Pv 815/12/1105 Bratislava V, 08.10.2015
EEC : 2-12-268-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- PreCin Poskodzovanie veritela podfla § 239 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX uzavrela so spolognostou XXXXX, IC: XXXXX so sidlom XXXXX (dalej
iba ,posSkodena“) zmluvu o poskytnuti iveru k ziadosti XXXXX vo vyske 1.000,- €
(dalej iba ,uver®), ktorej su€astou bolo aj Cestné prehlasenie o majetku a vydavkoch,
v ktorom obvinena uviedla, Ze vlastni 3-izbovy byt v odhadovanej cene 116.200,- €,
spésobom svoj majetok a to najma scudzenim, alebo zatazenim akymkolvek
bremenom bez suhlasu veritela. Zmluva o uvere, Cestné vyhlasenie a nasledne
notarska zapisnica boli podpisané na notarskom urade XXXXX na XXXXX

v Bratislave dria XXXXX Obvinena v8ak tento uver neplatila a po urgenciach a vyzve
na zaplatenie bolo proti obvinenej zaCaté exekucné konanie XXXXX XXXXX
Upovedomenie o zaCati exekucného konania si obvinena prevzala dna 22.04.2012
pricom dna 18.02.2010 uzavrela kipnu zmluvu so svojou dcérou XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, ktorou jej predala byt na XXXXX XXXXX (dalej iba ,Byt) za sumu
20.000,- € aj napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere sa zaviazala, ze pocas Cerpania



v v

znemoznit uspokojenie svojho veritefa tym, ze znizila hodnotu svojho majetku
predajom.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka - stred uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 28.11.2012
v zmysle § 199 ods. 1 Trestné poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poskodzovanie
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 01.10.2015 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature
vySetrovaci spis sp. zn. ORP-2486/ST-B5-2012 spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Preskumanim na
vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci je na mieste postup podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a navrh povereneho prislusnika je opodstatneny a dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Dna 12.03.2013 bola v predmetnej veci vypocCuta obvinena, ktora
uviedla, ze si nie je vedoma spachania ziadneho trestného Cinu nakofko ku dniu
vysluchu uz zaplatila tretiu splatku uveru, ktoré su jej strhavané zo starobného
doéchodku cez Socialnu poistoviiu a skor uver nemohla splacat, pretoze jej Socialna
poistovia strhava z déchodku su€asne iba splatky na jeden zavazok a predtym jej
boli strhavané peniaze na splacanie iného zavazku. Mimo to, poskodena si mohla
uplathovat’ svoje zavazky voci obvinenej aj skér, pretoZe obvinena dostavala mzdu.

Dna 15.03.2013 bola vypocuta dcéra obvinenej, XXXXX, ktora uviedla, ze byt
kupila od obvinenej kupnou zmluvou zo dna 18.02. 2010, priCom na kupu si vzala
hypotéku vo vyske 20.000,- €, z ktorych vyplatila niektoré dlhy obvinenej, dlhy na
najomnom a dorovnala ucet obvinenej, ktory bol v debete. XXXXX dalej uviedla, ze
vedela, Ze obvinena ma aj iné dlhy ale tie sa jej netykali.

Dna 24.09.2013 bol vypocluty za poSkodenu XXXXX, ktory uviedol, Ze
Obvinenej bol poskytnuty dha 01.10.2009 uver na zaklade uverovej zmluvy C.
XXXXXo vyske 1000,- €, pricom sa obvinena zaviazala splatit uver a odmenu za
poskytnutie uveru spolu vo vyske 1.190,- € v 6 pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 198,33 €. Zavazok splatit uver obvinena uznala aj v notarskej zapisnici pod ¢€.
XXXXX, XXXXX kde zaroven suhlasila, aby v pripade nesplnenia tohto svojho
zavazku mohla zapisnica byt pouZitda ako exekucny titul. K uverovej zmluve
predlozila obvinena Cestné vyhlasenie, v ktorom uvadza zdroj prijmu a zaroven
uvadza vlastnictvo Bytu. Suhrnom tychto aktiv bola vyhodnotena bonita obvinenej



ako dostatoéna pre poskytnutie Uveru. Obvinena Uver nesplacala a ani nesplatila, na
vyzvy nereagovala a odmietala preberat postu. Pri dalSom skumani majetkovych
pomerov obvinenej bolo zistené, ze Obvinena previedla darovacou zmluvou byt na
dcéru XXXXX, €im znizila svoju bonitu. Tym porusila zmluvu o uvere, v ktorej sa
zaviazala neznizit a nezatazit svoj majetok bez suhlasu poskodenej. Obvinena nikdy
o taky suhlas nepoziadala ani jej ho poskodena nikdy neudelila. Tym, ze obvinena
scudzila byt a tym znemoznila v danom Case vymozenie pohladavky z uveru doslo
k poskodeniu prav poskodenej. XXXXX dalej uviedol, ze pohladavku poskodenej
z uveru vymaha sud. exekutor XXXXX, KoSice prostrednictvom Socialnej poistovne
na zaklade poverenia Okresného sudu XXXXX

XXXXX bol opatovne vypocuty dna 23.09.2014, ked uviedol, ze sa plne
pridrziava svojej vypovede zo dna 24.09.2013 a ze v najblizSej dobe doda do spisu
vypis z u¢tu obvinenej vedeného u poskodenej, z ktorého bude zrejmé aké uhrady
poskodena prijala od obvinenej. Zvypisu zuctu obvinenej u poskodenej
vztahujuceho sa k uveru bolo potom okrem niekofkonasobnych vyziev poSkodenej
k zaplateniu/splacaniu uveru adresovanych obvinenej a iného zistené, Ze obvinena
uhradila dobrovolne na splatenie uveru 100,- € dna 21.11.2011, 100,- € dna
15.12.2011 a 100,- € dnha 16.01.2012. XXXXX bol vypocCuty opakovane drfa
10.09.2015 ku skutocnosti, €i bol uver splateny poskodenej v pinej vyske a v pripade,
Ze ano, preCo sa vo vypise z uctu obvinenej vedeného u poskodenej uvadza este ku
driu 24.07.2014, Ze exekucia je vo vykone. XXXXX v dodatocnom vyjadreni e-
mailovou spravou zo dia 10.09.2015 potvrdil, Zze uver bol posSkodenej splateny
v plnej vysSke a ,exekucia vo vykone“ vo vypise z uctu obvinenej predstavuje iba
internu informaciu, ktora bola zmenena po zuctovani vsetkych doslych uhrad
z exekutorského uradu XXXXX na ,uver splateny a vysporiadany®.

Dopytovanim XXXXX, Exekutorsky urad XXXXX bolo zistené, Ze obvinena si
prevzala upovedomenie o zacati exekucie pre vymoZzZenie uveru dna 22.04.2010.
V ramci exekuc¢ného konania bol vydany exekuc€ny prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohfadavky z uctu obvinenej v banke — Tatra banka, a. s., ex. prikaz na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy uzamestnavatela obvinenej, spoloCnosti
XXXXX prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z déchodku u Socialnej poistovne a
ex. prikaz na zriadenie zalozného prava k nehnutefnosti — k bytu.

Z listinnych dékazov zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
Ciastka v suhrnnej vySke 18.948,72 € v obdobi 02/2010 bola prijata na ucet
obvinenej 24.02.2010 od dcéry XXXXX, €o suhlasi aj s vypisom zjej uctu u
Slovenskej Sporitelne XXXXX Ciastka v sthrnnej vyske 16.869,76 bola potom dria
25.02.2010 pouzita na splatenie istiny v omeSkani uveru obvinenej ,Americka
hypotéka“ u spol. XXXXX, a. s., ktory bol tymto uplne splateny, ¢o je vyslovne
potvrdené aj spol. XXXXX, a. s.

Podla § 17 TZ: ,Pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.”

Podla § 239 ods. 1 pism. a) TZ sa trestného ¢inu poskodzovanie veritela
dopusti ten, kto: ,Kto, co aj len Ciastocne, zmari uspokojenie svojho veritela tym,
Ze znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani
¢o aj len ¢ast’ svojho majetku, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.“



Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze poskodena mala moznost uspokojit svoju
pohladavku voci obvinenej aj z iného jej majetku nez z bytu obvinenej resp. z jeho
pripadného predaja ato napriklad zrazkami zo mzdy obvinenej alebo prikazanim
pohladavky z uctu obvinenej. V nadvaznosti na uvedené mézeme konstatovat, Ze
obvinena nenaplnila svojim konanim skutkovu podstatu pre€in poskodzovanie
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko sice previedla svoj
byt (majetok) na svoju dcéru za odplatu 20.000,-€, avSak v tom Case disponovala aj
inym majetkom (finanénou hotovostou) z ktorého mohla poSkodena uspokojit’ svoju
pohladavku. Dalej treba uviest, ze podia Vyuétovania exekuéného konania v €
a Potvrdenim zo dna 13.08.2015 poskytnutych Exekutorskym uradom XXXXX bola
vymozena cela Ciastka uveru a trovy exekucie v plnej vyske.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic¢
prokurator



