Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 3 Pv 514/11/1105 Bratislava V, 15.10.2015
EEC : 2-12-274-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 15.07.2011 asi 0 14.15 hodine v XXXXX XXXXX na lavi¢ke pri fontane bol
obvineny kontrolovany hliadkou Policajného zboru, pricom pri kontrole dobrovoflne
vydal Skatulku od cigariet znacky Petra obsahujucu 10 uSulanych cigariet a neznamu
susenu rastlinu, o ktorej sa vyjadril, Ze ide o marihuanu, priCom znaleckym
skumanim na Kriminalisticko expertiznom ustave Bratislava bolo zistené, ze
predloZené cigarety obsahovali zmes konope a tabaku s celkovou hmotnostou 4408
mg s koncentraciou THC 9,6 % hmotnosti, teda obsahovali 423 mg THC, ¢o
predstavuje 10 obvykle jednorazovych davok drogy, priCom rastliny rodu canabis su
v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. zaradené do |. skupiny omamnych latok,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V,
Obvodného oddelenia PetrZalka sever, dha 15.07.2011 zacal pod spisovou znackou
ORP - 3029/PS-B5-2011 trestné stihanie pre precin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona. Dria 03.10.2011 vySetrovatel Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V v konani vedenom pod spisovou
znackou ORP-1048/1-OVK-B5-2011 vzniesol osobe Par Jimmy Nystrom obvinenie
pre precCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona.

Podlfa § 171 ods. 2 Trestného zakona pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spacha ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vacsom rozsahu.

Podlfa § 215 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
vedie.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze skutok sa nestal,
nakolko v spise sa nenachadza zakonne ziskany dékazny prostriedok preukazujuci
naplnenie objektivne] stranky trestného cCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi,
ani iného trestného Cinu.

Obvineny pri vysluchu dia 26.11.2014 uviedol, Zze v €ase skutku bol v XXXXX
na dovolenke s kamaratmi XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom kontrola policajnou
hliadkou v XXXXX prebehla tak, ze sedel s kamaratmi na laviCke v parku a zbadal,
Ze sa k nemu priblizuju dvaja alebo traja policajti, balik s cigaretami a marihuanovymi
cigaretami lezal na lavicke, preto si ho dal do naprsného vrecka. Policajti najprv
hovorili slovensky, potom ich zlou anglictinou vyzvali, aby vyprazdnili vrecka. Na
vyzvu policajta obvineny vytiahol z naprsného vrecka baliCek s cigaretami a policajt
sa ho opytal, 6o tam ma. Obvineny povedal, Ze marihuanu. Dalej uz kontrolovani
neboli, obvineny ani jeho kamarati nedostal Ziadne informacie o jeho pravach ani
o dovode zadrzania, policajti hovorili velmi zlou angli¢tinou. Nasledne bol
predvedeny na policajnu stanicu, kde neskor priSiel timo¢nik a za jeho pomoci
odpovedal na par kratkych otazok a podpisal zapisnicu. Nepamata si, Ci pred tym,
ako Cital zapisnicu, mu oznamili, z Coho je podozrivy a ¢i mu povedali, Ze ma narok
na advokata. Marihuanu kupil v bare v XXXXX.

Svedok XXXXX pri vysluchu dfia 24.11.2014 popisal policajnu kontrolu tak, ze
ich kontrolovali dvaja uniformovani policajti a hovorili velmi zlou angli¢tinou, mysli si,
Ze chceli vidiet' ich doklady, nevie, €i im doklad predlozil, ale domnieva sa, ze ano.
Policajti ich poziadali, aby vyprazdnili vrecka, €o urobili a ukazali obsah vreciek.
Policajti im ruky do vreciek nedavali, len zvrchu prehmatali oblecCenie, Ci vo vreckach
eSte nieCo nezostalo. Obvineny mal u seba cigarety s marihuanou, ostatni chlapci



nemali ni€¢ nezakonné. Svedok si nevie spomenut, Ci boli pou€eni o svojich pravach
a mysli si, ze pouceni neboli. Na policajnu stanicu policajti zobrali len obvineného.

Svedok XXXXX pri vysluchu dnha 23.11.2014 uviedol, Ze pokial si dobre
spomina, policajna kontrola prebiehala tak, Ze museli vyprazdnit vrecka, nespomina
si, Ci policajti kontrolovali ich obCianske preukazy alebo pasy, policajti hovorili vefmi
zlou angli¢tinou, nespomina si, ze by ich policajti poucili o ich pravach, mozno sa o to
aj pokusili, ale kvoli jazykovej nedostatoCnosti poucenie nedostali. Svedok nevie, Ci
obvineny vytiahol cigarety dobrovolne, alebo pod natlakom. Na policajnu stanicu
policajti zobrali len obvineného.

Svedok XXXXX pri vysluchu dria 20.11.2014 popisal policajnu kontrolu tak, ze
k nim prisli dvaja policajti a mysli si, Ze sa ich pytali, ¢o robia. Policajti mali zlu
anglitinu, ale dalo sa pochopit, o hovoria. Ked' sa spytali na cigarety, tak im ich
obvineny po kratkom rozhovore vydal dobrovolne. ESte predtym vSetkym
skontrolovali legitimacie. Nemysli si, Ze by policajti obvineného informovali o jeho
pravach, ak aj ano, tak to poriadne nepochopili, lebo to bolo v zlej angli¢tine. Na
policajnu stanicu policajti zobrali zaistené cigarety a obvineného.

Svedok XXXXX, zasahujuci policajt, dha 29.10.2012 uvadza, Ze hliadkoval
s kolegom XXXXX, v XXXXX kontrolovali skupinu Svédov, priéom jeden z nich im
dobrovolne vydal omamnu latku, mysli si, ze to bola marihuana. Nasledne bol
pouceny a predvedeny na policajnu stanicu. Komunikovali po anglicky.

Zo zapisnice o vydani veci na Cisle listu 79 vyplyva, ze obvineny mal byt
vyzvany na vydanie veci dna 15.07.2011 o 14:23 hodine, pricom tento ukon bol
skonCeny rovnakého dna o 16:55 hodine, a to za pritomnosti nezu€astnenej osoby
XXXXX.

Z uradného zaznamu (Cislo listu 88) spisaného zasahujuci policajtmi XXXXX
a XXXXX bezprostredne po skutku vyplyva, Ze s obvinenym a ostatnymi
kontrolovanymi komunikovali v angliCtine, zistili podlfa dokladov ich totoznost
a nasledne sa ich opytali, ¢i maju pri sebe nejaké zbrane, drogy alebo psychotropné
latky, osoby poucili podla § 89 Trestného poriadku, naco im obvineny vydal
cigaretovu Skatulku a uviedol, Ze vnutri sa nachadza marihuana. Nasledne ho
predviedli na policajnu stanicu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobithého zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti.



Podla § 9 ods. 3 zakona & 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov sluzobny zakrok je zakonom ustanovena a v jeho medziach
vykonavana cinnost' policajta, pri ktorej sa bezprostredne zasahuje do zakladnych
prav a slob6éd osoby.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore policajt je pri
vykonavani sluzobnej Cinnosti spojenej so zasahom do prav alebo slobéd osoby
povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit' o jej pravach, ktoré su ustanovené
v tomto zakone alebo v inom vSeobecne zavaznom pravnom predpise.

Podla § 17 ods. 6 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore policajt je
povinny poucit osobu 0 moznosti odmietnut’ vysvetlenie podfa odsekov 4 a 5.

Podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore vysvetlenie
moze odmietnut’ iba osoba, ktora by nim sebe alebo blizkej osobe spdsobila
nebezpecenstvo trestného stihania alebo osoba, ktora by nim poruSila spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora jej bola zverena ustne alebo pisomne
pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Vyhodnotenim vSetkych dokazov zabezpeCenych v danom konani v zmysle
zasady uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze skutkovy
stav je potrebné vyhodnotit v tom zmysle, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa nestal.

Na zaklade zadovazenych procesne pouzitelnych dbékaznych prostriedkov
som ustalil, Zze obvineny nebol riadne poucCeny predtym, ako predmetnu latku
dobrovolne vydal, nakolko zasahujuci policajti neovladali na dostatoCnej urovni
anglicky jazyk, ktorym s obvinenym komunikovali. Aj dodato¢né poucenie podané na
policajnej stanici podla ustanoveni Trestného poriadku nemozno povazovat za
zakonné, nakolko obvineny ajeho spoloCnici neboli podozrivi zo Ziadneho
konkrétneho trestného Cinu, preto mali byt poucCeni podla vySSie citovanych
ustanoveni zakona o Policajnom zbore. Tym nemozno zaistenu latku povazovat za
zakonne zaistenu pre ucely trestného konania, a teda konstatovat drzbu zakazanej
latky ako zaklad naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu.

S poukazom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Peter KrajCovic
prokurator



