OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 120/13/1105 Bratislava V 24.06.2016
EEC: 2-12-280-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991
Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako predavacC tlaCe a cigariet pre XXXXX v zberni XXXXX v Bratislave pravidelne
neodvadzal denné trzby v €ase od 05.07.1991 do 22.08.1991 a peniaze si ponechal
pre vlastnu potrebu, ¢im XXXXX, XXXXX, sposobil Skodu vo vyske 2.502,16 euro
(75.380 K¢s),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Dria 27.02.1992 vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania v Bratislave
V obvinenému uznesenim CVS: VP-184/92 na skutkovom zaklade uvedenom vy$sie
vzniesol obvinenie pre trestny Cin sprenevery podfa ust. § 248 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. Dna 16.07.1992 obvodny prokurator pre
Bratislavu V podal na Obvodny sud pre Bratislavu 5 obzalobu pre predmetny skutok.



Dna 28.09.1992 Obvodny sud Bratislava V obvineného XXXXX uznal vinnym
na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v podanej obzalobe. Predmetny
rozsudok bol v dbésledku odvolania obzalovaného Mestskym sudom v Bratislave
uznesenim sp. zn. 3To 26/93 zo dna 18.02.1993 zruSeny avec bola vratena
prokuratorovi na doSetrenie.

Dna 09.09.1996 vySetrovatel PZ vec uznesenim podla § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. preruSil z dévodu nepritomnosti obvineného.
Dnia 10.10.1996 vysetrovatel PZ vydal uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani
podfa § 173 ods. 2 Trestného poriadku & 141/1961 Zb. Dna 07.04.1997
vySetrovatel PZ vec uznesenim podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢.

141/1961 Zb. preruSil z dévodu nepritomnosti obvineného.

Dna 21.04.2016 vySetrovatel PZ vydal podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku uznesenie o pokracovani v trestnom stihani a dna 25.05.2016 predlozil
prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava V s navrhom na zastavenie trestného
stihania veci z dévodu, Ze predmetny skutok sa nestal.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny, nie vSak s
poukazom na skutoCnost, ze skutok sa nestal, ale z dévodu, Ze vySetrovany skutok
nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 248 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., kto si privlastni
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie
malu, potresce sa odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo zakazom
cinnosti alebo penaznym trestom.

Podla § 213 ods.1 Trestného zakona €. 300/2005 z.z., kto si prisvoji cudziu
vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., Skodou malou sa
rozumie $koda prevySujica sumu 266 eur. Skodou vadéSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju
rovnako na urcenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 6.3.1992 popisal, ako pracoval v zberni
XXXXX ako predavac tlate od 28.06.1991, obCas ho pri predaji zaskoCil kamarat



XXXXX. Pri vedlajSom pulte pracovala pani XXXXX vo vofnom ¢ase od 9:00 hod. do
15:00 hod. chodieval s kamaratom XXXXX do bufetu Labuznik, po meste a do
Rakuska na nakupy. Peniaze mu davali mama a babka. Na cesty do Rakuska si zo
zberne nikdy ziadne peniaze nezobral. Jeho matka v zberni za neho predavala asi 3-
4 dni pocCas jeho zadrzania v Rakusku. Pani XXXXX mu povedala, Ze pocas jeho
zadrzania niektoré veci zjeho prepazky zobral jeho nadriadeny Ing. XXXXX,
obvineny bol naposledy na pracovisku dna 22.8.1991. Jemu Ing. XXXXX povedal, ze
nezobral ziadny tovar, len trzbu 1.400 KCs za stieracie 16sy. Podla jeho matky tam
v8ak bola hotovost’ asi 4.000 K&s. Ked sa po 2 mesiacoch vratil z Rakuska, bola
v predajni vykonana inventura, ktorou sa zistil schodok asi 75.000 K¢s. Pri vysluchu
diia 24.04.1992 obvineny dopifia, Ze raz si vzal 400 K&s z predajne ked 3li na
diskotéku. Pri vysluchu dia 29.04.1993 obvineny dopifa, Ze za svoju pracu
v XXXXX nedostal Ziadnu odmenu, zobral si preto zo zberne sumu do 3.000 Kcs,
z toho 2x po 400 Kc¢s dal na vyzivu svojho syna, zvySok pouzil pre vlastnu potrebu,
ratal s tym, Ze ked dostane vyplatu, peniaze vrati.

Svedkyna-poskodena XXXXX dna 12.03.1992 v mene XXXXX uviedla, Zze az
dna 24.10.1991 bola v predajni vykonana inventura z dévodu, ze chceli, aby pri nej
bol pritomny obvineny, bol zisteny schodok na tovare 72.473,40 Kés ato, ze
obvineny neviedol riadne evidenciu o predanom a prijatom tovare.

Svedok XXXXX, nariadeny obvineného, dna 05.03.1992 uviedol, ZzZe
z predajne zobral sumu 1.400 K¢s, ktoré obvineny utfzil za predaj lI6sov, neskor
zistili, Ze obvineny za august a Cast jula 1991 obvineny vébec neodvadzal trzbu. Pri
vysluchu diia 09.04.1992 obvineny dopifia, Ze obvineny mu uviedol, Ze peniaze za
babiky Barbie si nosil domov, bolo to cca. 16.000 K&s, mzdu obvineny nedostal
z dévodu, ze mal dostavat percenta z predaja. V predajni bola pokazena pokladna.
Klfu€e od predajne mal obvineny, pani XXXXX asvedok. Pri vysluchu dna
19.05.1993 svedok poukazuje na svoje predoslé vypovede.

Svedkyna XXXXX, kolegyna obvineného, dna 05.03.1992 uviedla, ze
spoCiatku obvineny pracoval dobre, neskér sa prestal o chod predajne zaujimat,
prestal pravidelne odovzdavat trzbu, chodili za nim kamarati, nejaky Martin za neho
aj predaval, chodil za nim aj XXXXX, s ktorym chodili do reStauracie Labuznik, od
XXXXX vie, Ze obvineny si na ich utraty bral peniaze z trzby, riadne si nespocital
prebrany tovar, raz si za peniaze z pokladne kupil tricko za 220 K¢s, braval si aj na
nakup desiatej. Od XXXXX sa dozvedela, Ze obvineny si zobral z pokladne 8.000
KEs na nakup Cciziem v Rakusku. Niekedy potom, ako obvineného zadrzali
v Rakusku, priSiel do predajne Ing. XXXXX s pani XXXXX a vzal peniaze za predané
[6sy. XXXXX jej tiez povedal, ze obvineny ked sa vratil z Rakuska si z predajne
zobral eSte 3000-4000 Kés z nejakej cigaretovej Skatulky. Obvineny v predajni aj
prespaval. Pri vysluchu diia 31.05.1993 svedkyria dopifia, Ze o tom, Ze si obvineny
bral peniaze z pokladne vie len od XXXXX. Ing. XXXXX priSiel raz eSte pred
inventurou do predajne v sprievode pani XXXXX a dalSej pracovnicky, vzal vtedy
z pokladne obvineného 2.500 K¢&s a nejakeé l6sy v hodnote 300 K¢&s. Rovnako pred
inventurou priSiel do predajne tajomnik XXXXX a spolu s dalsim panom odtial vzal
babiky Barbie. Nevie o tom, ze by o tom, ked Ing. XXXXX bral vySSie uvedené losy,
bol spisany nejaky zaznam. Ked bol obvineny zadrzany v Rakusku, predajna
zapecatena nebola.



Svedkyna XXXXX, matka obvineného, dna 09.03.1992 uviedla, Ze ked sa jej
syn — obvineny nevratil z Rakuska, Sla po dohode s pani XXXXX predavat’ za neho,
podfa jej odhadu v predajni zostalo asi 4.000 K¢s, povedala pani XXXXX, Ze by sa
mala spravit' inventura. XXXXX jej povedala, Zze obvineny bude mat vysoké manko
a tiez to, Ze veduci (Ing. XXXXX) z predajne zobral l6sy, asi 2.500 KCs a nejakeé veci.

Svedok XXXXX, kamarat obvineného, dna 24.03.1992 uviedol, Ze sa poznali
s obvinenym, chodili spolu do reStauracie Labuznik, ked asi 2 krat nemali na uhradu,
iSiel obvineny zobrat' peniaze z predajne. Za obvineného videl predavat XXXXX.
Viackrat videl, ako dal znamym cigarety s tym, Zze peniaze mu donesu neskor.
V auguste 1991 si Siel do Rakuska kupit' €izmy, vzal si vtedy z trzby 5.000-6.000 K¢s
z trzby, hovoril, Zze za odvoz do Rakuska musi zaplatit a na to tiez chcel zobrat
peniaze z trzby. Obvineny mal vysoké naklady na zZivot, vozil sa taxikom. Ako mali ist
dna 22.8.1991 do Rakuska, obvineny zhanal peniaze a hovoril, Ze bude mat manko
asi 10.000 Kcs. Ked sa stretli vo vazeni v Rakusku, obvineny mu hovoril, Ze bude
mat’ manko 25.000-30.000 Kcs.

Svedok XXXXX, kamarat obvineného, dfia 14.04.1992 uviedol, Ze oblas za
obvineného predaval tlac v predajni, raz v auguste 1991, ked nemali na uhradu na
diskotéke si iSiel zobrat peniaze na Namestie HraniCiarov, svedkovi je jasné, ze za
taky kratky Cas, ako sa vratil, si bol peniaze zobrat v predajni. Obvineny si z trzby
bravalo len po 20 K¢s, ked bol hladny a Siel sa najest. Obvineny Casto prespaval
v predajni.

Svedkyna XXXXX, zamestnankyfia XXXXX, dfia 20.03.1992 uviedla, ze
obvineny pol podriadeny Ing. XXXXX, tento jej uviedol, Ze zo zberne, kde pracoval
obvineny, zobral l6sy a peniaze za predané Iésy, zvySné losy presunul do inej
prevadzky. Pri vysluchu diia 28.07.1993 svedkyria dopifia, Ze ona nebola pritomna,
ked Ing. XXXXX bral l6sy z pracoviska obvineného, preCo bola inventura vykonana
oneskorene nevie.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odvetvia uctovnictva,
vyplyva, ze pri vykonanej inventarizacii k 24.10.1991 sa nereSpektovala vyhlaska c.
155/1971 Zb., nebol najma vyhotoveny inventarizaény zapis, chybaju podpisy ¢lenov
inventarizacnej komisie, ktorej ustanovenie nebolo preukazané. Inventarizacia mala
byt vykonana ku dnu 22.08.1991, Co sa vSak nestalo, organizacia XXXXX mala
zabezpecit ochranu tovaru a pefiazi a nepripustit nepovolané osoby do predajne, ¢o
sa tiez nestalo. Znalec Skodu vycislil sumou 36.468,85 Sk ako inventarizacny rozdiel
(XXXXX uplatiovala Skodu vo vysSke 72.473,05 Sk). Znalec poznamenava, zZe
poskodena organizacia vbbec nevedela predlozit' uctovnictvo tykajuce sa predmetnej
predajne.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX
bezprostredne ku skutku nevedeli ni€ uviest.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbkazov samostatne aj v suhrne najma
vzhfadom na zavery znaleckého posudku XXXXX, dalej na to, Zze v predmetnej
predajni nebola funkéna riadna pokladna ani iny zabezpeceny priestor, kde by mohol
obvineny bezpecne odkladat trzbu, vzhladom na to, Ze do predajne poCas skutku aj
poCas 2 mesiacov po nom mali okrem obvineného volny pristup este XXXXX



a XXXXX, ktory navySe preukazatelne po zadrzani obvineného zobral z predajne
hotovost aj tovar avzhladom ktomu, zZe poskodena XXXXX riadne neviedla
uctovnictvo, z ktorého by bolo mozné jednoznacne ustalit vySku Skody, mozno pri
ustaleni vysky Skody vychadzat len v rozsahu, v ktorom ju priznal obvineny — 3.000
Sk. Vzhlfadom k tomu, Ze obvineny v predajni aj prespaval a CiastoCne ju vyuzival
ako svoju domacnost, nemozno vzhladom k absencii riadnej pokladne a teda
riadneho zabezpecenia trzby (ktoré poskodena organizacia nijako nezabezpecila ani
nekontrolovala) vylucit ani to, Ze peniaze, ktoré si obvineny z predajne bral, boli jeho.

Vzhladom k tomu, ze Skodu sa podarilo ustalit len na zaklade vypovede
obvineného vo vyske 3.000 Sk (99,58 euro), je potrebné konsStatovat, Ze tato by
v suCasnosti vzhladom na vyS$Sie citované ustanovenie § 2 odsek 1, § 125 odsek 1
Trestného zakona nedosahovala vysSku Skody malej, ateda by nebola naplnena
hypotéza ustanovenia § 213 odsek 1 Trestného zakona, €im sucasne dochadza
k naplneniu predpokladu na postup podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, na zaklade v tomto konani zakonne ziskanych
dokaznych prostriedkov nebolo preukazané naplnenie objektivnej stranky stihaného
trestného Cinu, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Peter KrajCovi¢
prokurator



