OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 467/16/1105-38 Bratislava V 16.05.2017
EEC: 2-12-313-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ¢asnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, nar. XXXXX od dna 19.10.2015 do presne nezisteného dfia mesiaca maj
roku 2016 v spolo€ne obyvanom byte situovaného na 6 poschodi na XXXXX ul. €.
XXXXX v Bratislave a nasledne od presne nezisteného dfia v mesiaci maj roku 2016
do dna 03.08.2016 v spolo¢ne obyvanom apartmane ¢. XXXXX na 2 poschodi hotela
XXXXX na XXXXX ul. & XXXXX v Bratislave spdsoboval psychické a fyzické
utrpenie svojej manzelke XXXXX Belkovej, nar. XXXXX a to aj pod vplyvom alkoholu,
tym Ze dna 19.10.2015 v byte na i XXXXX ul. €. XXXXX sa poskodenej vyhrazal
fyzickou likvidaciou, kde obvineny po poskodenej hodil sklenenu vazu, ktorou ju vSak
netrafil a nasledne do poskodenej sotil rukami a to do oblasti ramien nasledkom ¢oho
spadla na pohovku a tu ju obvineny udrel otvorenou dlanou ruky do oblasti tvare, do
pravého lica a pod hrozbou, Ze ju zabije mu musela prislubit Ze sa snim rozvedie,
neskor presne nezisteného dfia mesiaca november 2015 obvineny pocas toho ako



sa hadali s poSkodenou, opatovne poskodenu fyzicky napadol a to tak, Ze ju udrel
zovretou pastou ruky do oblasti hlavy nad ucho a kopol do brucha, pricom ju takto
udieral opakovane, pricom vytiahol na poskodenu kuchynsky néz, tento drzal v ruke
a vyhrazal sa jej zabitim, pricom tieto hadky medzi obvinenym a posSkodenou sa
opakovali zhruba kazdy druhy den, kde poc€as tychto hadok obvineny XXXXX
neustale fyzicky napadal poskodenu, tak Ze ju udieral zovretou pastou ruky do
oblasti hlavy, tahal za vlasy, kopal do brucha a vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou,
vulgarne jej nadaval, priCom niekedy v mesiaci januar 2016 poskodenu opatovne
fyzicky napadol, kde ju udrel pastou ruky do oblasti nosa nasledkom Coho sa
poskodenej pustila krv z nosa a taktiez presne nezisteného dna mesiaca jul 2016 v
apartmane €. XXXXX hotela XXXXX na XXXXX ul. €. XXXXX Bratislava poskodenu
sotil v kupelni désledku ¢oho spadla na zem a udrela si nohu, pricom ked obvineny
priSiel za poSkodenou do jej prace na XXXXX ul. €. XXXXX Bratislava, sa jej vyhrazal
Ze ju zbije tak, Ze jej rozbije celu tvar, ublizZi jej sestre a bratovi, priCom toho istého
dna t. j. 04.08.2016 vo vecCernych hodinach poc€as toho ako si poSkodena odnasala
svoje veci zo spoloc¢ného apartmanu €. 215 hotela XXXXX, tak ju obvineny na
schodoch hotela opatovne fyzicky napadol a to tak, Ze ju zovretou rukou v past udrel
do oblasti hlavy pod lavé oko, Cim tymto svojim konanim XXXXX, spbsobuje
poskodenej XXXXX XXXXX XXXXX modriny, vyvolava u nej strach, stres, obavu ojej
Zivot a zdravie ako aj zdravie jej surodencov a spdsobuje jej psychické a fyzické
utrpenie.

Obvodnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Staromestska
6,.

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podlfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, Odboru kriminalne;j
policie v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX uznesenim zo dria 05.08.2016 zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 06.08.2016 pod rovnakou spisovou
znackou vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dna 02.05.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
podanie obzaloby.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k
zaveru, ze predlozeny navrh vySetrovatela PZ na podanie veci nie je opodstatneny,
ale prichadza do uvahy postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Zlo€inu podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto tyra



blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a
popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny spachanie skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia nepriznal. Uviedol, Ze ich spoluzitie bolo
relativne normalne, platili najom, boli aj hadky aj stres. On bol bez prace, potom robil
na diskotékach. ManzZelka jeho snazenie robit’ disdZzokeja nepodporovala. Manzelka
bola zaciatkom roka 2016 pod silnym vplyvom rodiny, kontrolovala mu mobil, bola
ziarliva. Aj ho niekofkokrat vymkla z bytu. Do XXXXX sa odstahoval najprv on, bolo
to potom ako XXXXX priSla zo sestrou a bratom zobrali XXXXX veci a on bol v byte
sam dva tyZzdne. Potom priSla XXXXX za nim do hotela, Ze nema ako platit ngjom na
byt. ManzZelke nikdy nenadaval, ani sa jej nevyhrazal fyzickou likvidaciou. Podla
neho to celé spravila jej rodina. Nevie z coho mala jeho manzelka modriny. Raz mu
pisala SMS Ze spadla u brata bolo asi dva tyZzdne pred zadrzanim. Vela krat mu
Zena zablokovala telefénne Cislo zo Ziarlivosti, poZadoval od nej viackrat aj rozvod.

Manzelka obvineného, poskodena XXXXX bola ku skutku viackrat vypocuta.
Pri vysluchu dna 06.08.2016 uviedla, Zze obvineny sa jej najma v priebehu
posledného roku vyhraza, hadali sa, priCom ju skoro pri kazdej hadke fyzicky
napadol. Hadali sa vylu¢ne doma na XXXXX ulici. Dna 06.05.2016 sa nastahovali
do XXXXX. Dna 06.08.2016 ju udrel do tvare. Potom sa zjavil v XXXXX kde pracuje,
kriCal na fiu, preco mu zablokovala mobil. Do roboty pre nu priSla sestra s jej
priatefom. Potom si iSla zobrat veci a nasledne prisli policajti. Manzel pil a bol
agresivny. Sposobil jej modriny na rukach, nohach, na tvari. Hovoril jej Ze ju zabije.
Rodina sjej vztahom nesuhlasila. Oznamenia nepodavala, lebo to tajila. Dna
06.10.2016 bola ku skutku opatovne vypocuta, pricom zmiernila svoju vypoved voci
obvinenému. Poskodena E. XXXXX uviedla, Ze modriny ¢o mala tak tie mala z toho,
Ze spadla vo vani u brata. S tym oznamenim to bol napad jej sestry, aby tvrdila, Ze jej
to spravil manzel, priCom na jej natlak iSla podat aj trestné oznamenie. Mali
s manzelom hadky, hlavne ked Zili v Petrzalke. Rodina na fiu tlaci, aby sa rozviedla
s nim. Manzel nie je kriminalnik, obaja mali na tom vinu. Chcela prist skor, ale
pravnik jej radil, aby pocCkala.

Svedok XXXXX ako brat poSkodenej uviedol, Ze manzel sestry nechcel ni¢
robit. Potom mu volal v novembri 2015 sestra, €o bol prvy incident. Vraj sa povadili.
Mal ju vraj aj fyzicky napadnut, plakal do telefénu. Boli podat oznamenie a bol
vykazany z bytu. Potom mu volala sestra niekedy vo februari 2016, Ze sa znova
vadia. V marci volala sestra, ze sa znova vadia, ze ju zbil. Potom vola znova, ze ju
napadol, hovorila to ticho do mobilu. Potom sa dali znova dokopy a zacCali byvat
v hoteli. Normalne si volali, ich vztah uz nerieSil. Dna 05.08.2016 mu volala, Ze ju
zase zbil a Zze poda Ziadost' o rozvod. Nikdy nebol svedkom toho, Ze by obvineny
poskodenu napadol.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze jej sestra vola , Ze ju zbil manzel. Boli tam, aj
pred policajtmi jej nadaval, aj im nadaval. Potom asi juni 2016 znova sestra volala,
Ze ju napadol, brat iSiel do Bratislavy. Potom sa spojili 04.08.2016, kedy sestra
pisala, e sa musi odstahovat. KeD pre i u prisli, tak neskdr priiel aj on



a vykrikoval, vyhrazal sa im. Nebola svedkom toho, Ze by ju niekedy pre nimi fyzicky
napadol, raz to rukou naznacCoval. Videla na sestre modriny.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje s poskodenou. O jej manzelovi —
obvinenom vie len z rozpravania. Vie Ze mali incident ked este byvali v Petrzalke,
pricom XXXXX — poSkodena Skaredo nehovorila o manzelovi. Raz vravela, Ze on je
vymeneny, Zze ma defn a noc obratenu. Na Erike neboli vidiet nijaké modriny alebo
zranenia, skér bolo vidiet, Ze je nestastna. Trapila sa kvéli finanénym problémom, ze
ju manzel nelubi, nepomaha jej. Nikdy nevidela, Ze by jej manzel ublizil. Mysli si, zZe
rodina chcela, aby sa XXXXX rozviedla, pricom XXXXX to nechcela.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineného nikdy osobne nestretla ani s nim
nekomunikovala. O problémoch vie od svojho partnera — posSkodenej brata.
Opakovane u nich na navsteve XXXXX hovorila, Ze sa boji, Zze sa jej manzel
vyhrazal. Osobne nikdy nevidela, Zze by poskodenu obvineny udrel. Vie, ze XXXXX
mala s manzZelom (obvinenym) finanéné problémy.

Svedkyna XXXXX wuviedla, Ze dna 20.10.2015 ma zaznamenané, Zze
poskodena uviedla, ze ju udrel manzel.. PoSkodena nemala Ziadne vaznejSie
zranenia, na problémy s manzelom sa nikdy nestazovala. O Ziadnom dalSom
zraneni poskodenej nevie.

V ramci pripravného konania bola vykonana konfrontacie medzi poskodenou
XXXXX XXXXX a svedkynou XXXXX, kde poskodena XXXXX XXXXX zotrvala na
svojej zmenenej vypovedi zo dna 06.10.2016 s tym, Ze modriny mala z toho, ako
spadla vo vani. Zaroven posSkodena uviedla, ze trva na tom, Ze ju sestra navadzala,
aby uviedla, Ze modriny ma od manzela. Cela rodina bola proti jej manzelovi od
zaciatku.

Vramci pripravného konania bola vykonana konfrontacie aj medzi
poskodenou XXXXX Belkovou a svedkynou XXXXX , kde posSkodena XXXXX
XXXXX zotrvala na svojej zmenenej vypovedi zo dina 06.10.2016 s tym, Ze modriny
mala z toho, ako spadla vo vani.

Na fotodokumentacii zo dia 05.08.2016 je zachytena poskodena s modrinou
na stehne, pravej ruke. V ramci pripravného konania bol pribraty do konania aj
znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, priCom sa
vS8ak tohto vySetrenia odmietla poSkodena XXXXX odmietla zucastnit.

V ramci pripravného konania bol pribraty do konania aj znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie klinicka psycholégia dospelych vo vztahu k obvinenému
XXXXX XXXXX XXXXX priCom zo zaverov posudku vyplyva, Zze obvineny trpi
abnormne Strukturovanou poruchou osobnosti. Ma sklony s skreslovaniu skutoCnosti,
klamaniu, pricom jeho rozpoznavacie schopnosti neboli znizené. Pre spolo¢nost’ jeho
pobyt na slobode nie je nebezpecCny, priCom v zatazovych situaciach mozné
reagovat’ voci blizkej osobe skratovo, impulzivne. Znalci nenavrhli Ziadne lieCenie.
Je schopny chapat zmysel trestného konania.

Dna 06.08.2016 bol spisany aj uradny zaznam hliadky zasahujucej v hoteli
XXXXX, kde je poznacCené, Ze po prevereni na mieste zistené, Ze iSlo o partnerské
nezhody a k Zziadnemu zraneniu nedoSlo. Nikto z pritomnych nechcel podat’ trestné
oznamenie.



Tyranim je zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi
ist vSak o konanie, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké prikorie.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet taky stav, ktory
sa vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spésob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas.

Pre naplnenie formalnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného
zakona sa vyzaduje, aby pachatel v pri€innej suvislosti so svojim protipravnym
spravanim (kopanie, bitie, obmedzovanie spanku, obmedzovanie pristupu k majetku,
...) spésobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie u poskodenej osoby, z Coho
mozno vyvodit zaver, Ze nie kazdé, i ked dlhotrvajuce kopanie Ci bitie alebo iné
popisané konanie v citovanom ustanoveni, nemusi automaticky viest k vyvodeniu
trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného Cinu tyrania blizkej osoby
azverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, ak nedoslo
k predpokladanému nasledku - spésobeniu fyzického utrpenia alebo psychického
utrpenia. Teda v pripade, Ze pachatel svojim Cinom nespdsobil dany nasledok,
nemozno hovorit o spachani trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku vypracovaného na poskodenu
ako aj na vypovede samotnej poSkodenej XXXXX Belkovej, som toho nazoru, ze je
preukazané, ze sa obvineny XXXXX dopustil urcitého protispoloenského konania,
ale nie je preukazaneé, ze toto jeho konanie dosiahlo taku intenzitu, ktoré by
poskodenym spésobilo fyzické Ci psychické utrpenie, ktoré mozno subsumovat pod
trestnopravnu zodpovednost spocivajucu v spachani trestného Cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z vypovedi
obv. XXXXX XXXXX ako aj posk. XXXXX XXXXX XXXXX vyplyva, Ze boli medzi nimi
hadky v ramci manzelského spoluzitia, priCom si nadavali resp. sa aj vulgarne
vyjadrovali jeden na druhého.

Vzhladom Kk vysSie uvedenému musim potom skonsStatovat, ze konanim
obvineného XXXXX XXXXX neboli naplnené vSetky formalne znaky kladené na
zakladnu skutkovu podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 Trestného zakona uCinného ateda v tejto veci nejde o dany
trestny Cin.

Taktiez som dospel kzaveru, ze vySSie uvedené konanie obvineného
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti trestného zakona, pretoze z vypovede poskodenej XXXXX XXXXX
nevyplyva, Ze by vyhrazky, smerujuce voci ich osobam, vzbudili odévodnenu obavu
z toho, ze obvineny svoje vyhrazky skutoCne vykona.

Predmetné konanie obvineného je vSak mozné posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, preto je potrebné uvedenu vec postupit Obvodnému
uradu v Bratislave na prejednanie priestupku.



S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emil Poprac
prokurator



