OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 654/15/1105 Bratislava V 15.07.2016
EEC: 2-12-316-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku,
elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1,
odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Zlo€in Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

prostrednictvom debetnej platobnej karty €. XXXXX vydanej spolo¢nostou Tatra
banka a. s., Bratislava odStepny zavod Raiffeisen Bank na meno XXXXX,
uskutoCnila pat neopravnenych vyberov, ato dna 05.11.2015 v bankomate Tatra
banky a. s., na Tupolevovej ulici €. 3/A Bratislava v ¢ase o 16:35 hod. vo vyske
1000,- €, dna 06.11.2015 v bankomate Tatra banky a. s., na Tupolevove;j ulici €. 3/A
Bratislava v ¢ase o 07:49 hod. vo vyske 1000,- €, dna 07.11.2015 v bankomate
Tatra banky a. s., na HodZzovom namesti €.3, Bratislava v Case 0 09:27 hod. vo
vySke 1000,- €, diia 08.11.2015 v bankomate Tatra banky a. s., na Kastielska ¢C.1/A,
Bratislava v ¢ase 0 12:10 hod. vo vySke 1000,- € a drna 09.11.2015 v bankomate
Tatra banky a. s., na HodZzovom namesti ¢€.3, Bratislava v ¢ase o 11:03 hod. vo
vySke 1000,- €, ¢im tymto konanim bola poskodenému XXXXX nar. XXXXX, trv.



bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, spésobena Skoda neopravnenym pouzitim
jeho platobnej karty vo vySke 5000,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalne;j
policie, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 17.05.2016 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podlfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 12.07.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Po
presStudovani samotného navrhu ako aj na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
som dospel k zaveru, Ze v danej veci bude na mieste postup podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona kto neopravnene
vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo
elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet
spdsobily plnit taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho
prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne inému, potresta sa odriatim slobody
na jeden rok az péat rokov.

Odriatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2
b) vo vd¢som rozsahu

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Dna 28.06.2016 vypovedal na zapisnicu o vysluchu svedka poSkodeného
XXXXX ktory uviedol, ze jeho manzelka — obvinena XXXXX s ktorou Zije vybrala
peniaze z bankomatov s jeho suhlasom kedZe je zdravotne postihnuty ona vyberala
peniaze vzdy po 1000,-€ a on ju vzdy Cakal v aute. Uviedol Zze na tuto skutoCnost
zabudol ¢o sa mu stava v dosledku urazu hlavy a v désledku nadoru ktory ma na
mozgu. Taktiez uviedol Zze sa pohybuje len za pomoci francuzskych barli ma



epilepsiu a ma zakaz chodievat MHD preto ho musi manzelka vSade vozit.

Taktiez bolo do vySetrovacieho spisu dolozené notarom overené Cestné
prehlasenie poskodeného, Ze suhlasil s vyberom finanénych prostriedkov.

Dna 28.06.2016 bola na =zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuvana
obvinena XXXXX, ktora odmietla vo veci vypovedat stym, Ze doklada do
vySetrovacieho spisu vysSie spominané Cestné prehlasenie poskodeného.

Do vySetrovacieho spisu boli taktiez zabezpecené listinné ddkazy z bankovej
institucie ohladom vykonania vyberov a zablokovania platobnej karty a taktiez
lekarska sprava ohladom posSkodenia mozgu poskodeného XXXXX, kde je
konStatované, Ze posSkodeny skutoCne trpi organickymi poskodeniami mozgu ¢o
spdsobuje okrem iného aj poruchy pamati.

Z vySSie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok pre ktory bolo vznesené
obvinenie sa sice stal, aviak nenapifa skutkovi podstatu trestného &inu v zmysle §
219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, nakolko vybery z bankomatov
uskuto€nené obvinenou boli vykonané so suhlasom poskodeného ateda pouzitie
platobnej karty za ucelom vyberu finanénych prostriedkov nebolo neopravnené.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, ze by obvinena
svojim konanim naplnila skutkovu podstatu iného trestného C¢&inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazom na vySSie popisané skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



