Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 1 Pv 625/14/1105 Bratislava V, 20.11.2015
EEC : 2-12-317-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

povolanie: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v Case priblizne o0 14.30 hodine v Bratislave na XXXXX na vyhradenom
parkovisku pre taxiky pri autobusovej zastavke, fyzicky napadol poSkodeného
XXXXX tym spésobom, Ze bez zjavného upozornenia v blizkosti autobusovej
zastavky udrel poSkodeného do oblasti chrbta a nasledne po presunuti sa k taxikom
stojacich na vyhradenych miestach vedla zastavky ho kopol do oblasti chrbta,

v désledku ¢oho sa poskodeny udrel hlavou o tam zaparkované vozidlo, ¢im tymto
konanim spésobil poskodenému trznu ranu v oblasti lavého obo ia, ktoré si
vyZziadalo lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti.



Postupujem Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia Petrzalka - stred, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precCinu vytrznictvo
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dha XXXXX uznesenim pod sp. zn.
XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu
s preCinom ubliZzenia na zdravi v stadiu pokusu podla § 14 k § 156 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim kompletného spisového materialu som zistil, Ze dbkazy
produkované v ramci skrateného vySetrovania oddévodruju postup podla § 214 ods.
1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak ten neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti, najmé tym, Ze napadne iného potresta sa odratim slobody na Sest
mesiacov aZz tri roky.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

)

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny cin, ak nedoS$lo k dokonaniu trestného ¢inu.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit' vsetko, ¢o



moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v skutkove] vete tohto uznesenia, avSak zvypovedi obvineného,
poskodeného a svedkov po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze tento nenapifa v3etky
formalne znaky kladené na skutkovu podstatu precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi v stadiu pokusu
podla § 14 k § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia boli v uvedenej trestnej veci vykonavané vySetrovacie
ukony smerujuce k riadnemu zisteniu skutkového stavu veci tak, aby o fiom neboli
dévodné pochybnosti, priom vo veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, poskodeny
XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. VSetky uvedené
ukony boli vykonané za pritomnosti obhajcu obvineného XXXXX.

Dna 28.10.2015 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a poSkodenym XXXXX. Poskodeny uviedol, Ze po tom, o vystupil z autobusu na
zastavke na XXXXXo obvineny vo chvili ked mu bol otoCeny chrbtom neCakane
kopol nohou do oblasti chrbta, na ¢o spadol na zem a ked sa postavil zacal utekat
smerom k taxikom stojacich za autobusovou zastavkou, priCom obvineny utekal za
nim. Dalej uviedol, Ze kop nebol silny, ale nakolko ho neéakal a mal ruky vo
vreckach na bunde spadol na zem, priCom kopom mu nespdsobil Ziadne zranenia.
S danou odpovedou obvineny plne suhlasil. PoSkodeny dalej uviedol, Ze ako sa
rozbehol k taxikom a ako prebehoval pomedzi prvé dva z nich, obvineny ho zrejme
sotil a on udrel hlavou do prvého stojaceho taxika a rozbil si favé obocie. Nevie ¢i ho
chcel obvineny chytit alebo sotit on vSak stratil rovhovahu a hlavou buchol o taxik.

K tomuto obvineny uviedol, Ze suhlasi s tym €o povedal poskodeny, pricom
poskodeného nechcel sotit’ o vozidlo ale chcel ho len dobehnut, chytit ho a vyjasnit
si konflikt ktory medzi nimi predtym vznikol, avSak posSkodeny stratil rovnovahu
a hlavu si udrel o vozidlo €im si rozbil obocCie.



Zaroven sa obvineny ospravedinil poSkodenému ze ho kopol do oblasti chrbta
a ze na neho slovne utoCil, chcel si len vyjasnit konflikt, vie Ze jeho spravanie bolo
neadekvatne a velmi ho lutuje. Nechcel mu nijako ublizit.

Dalej bola diia 28.10.2015 vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a svedkynou XXXXX. Svedkyna uviedla, Ze po tom, ¢o vystupili spolu s poSkodenym
z autobusu na autobusovej zastavke na Namesti hraniCiarov a stali chrbtom
obvinenému a ten zrazu zozadu zautoCil na poskodeného ktory spadol na zem.
AvSak s odstupom Casu uz nevedela uviest, akym spésobom ho obvineny udrel
a nevedela uviest Ziadne dalSie okolnosti, ani Ci obvineny udrel resp. neudrel
poskodeného pastou do tvare. Menovana dalej uviedla, Ze ako sa posSkodeny
rozbehol k stojacim taxikom, utekal obvineny za nim, priCcom ked ho dobehol videla
ako poskodeny narazil hlavou do zadnej Casti stojaceho taxika a pritom si roztal
obocCie. Nevedela v8ak uz uviest, €i obvineny naschval sotil poSkodeného do vozidla
alebo sa to stalo nechtiac.

Obvineny k tomu uviedol, Ze kopol poskodeného do oblasti chrbta, avsak ho
neudrel do oblasti tvare. PoSkodenému nechcel spbsobit’ Ziadne zranenie a po tom
o si rozbil oboCie na neho uz nijako nezautocil.

Obvineny sa k spachaniu skutku doznal, v priebehu konfrontacii sa nevyskytli
Ziadne rozpory medzi vypovedami jednotlivych konfrontujucich. Z vykonanych
konfrontacii mozno konstatovat, Zze obvineny na autobusovej zastavke kopol
poskodeného do oblasti chrbta, avSak intenzita kopu bola slaba ¢o poukazuje fakt,
Ze poSkodenému nebolo tymto spbsobené Ziadne zranenie. Po presunuti sa
obvineného a poskodeného ktaxikom doSlo medzi nimi k fyzickému kontaktu,
dosledkom Coho poskodeny stratil rovnovahu a hlavou udrel do zadnej Casti v oblasti
stieraCa stojaceho vozidla s oznaCenim taxi, ¢im mu bola spésobena trzna rana
v oblasti lavého obocCia, avSak nebolo preukazané, ze obvineny mal umysel sotit
poskodeného do uvedeného vozidla a spésobit' mu tak zranenie.

Obvineny zaroven zhodnotil svoje konanie ako neadekvatne, ktorého sa viac
nedopusti a dobrovolne zaplatil Skodu poskodenym vozidlam s oznacenim taxi, ktoré
prilozil k spisovému materialu.

Vzhlfadom na vyprodukované dbdkazy, najma s prihliadnutim na konfrontacie
medzi poskodenym aobvinenym amedzi svedkynou a obvinenym musim
konstatovat, Ze konanie obvineného XXXXX nenaplnilo zakladné znaky skutkovej
podstaty precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu
s preCinom ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 k § 156 ods. 1 Trestného
zakona a preto dalSie stihanie obvineného ako aj jeho postavenie pred sud by bolo
nedévodné Co vSak neznamena, Ze skutok ktory sa stal nembze byt priestupkom
a za tym ucelom bude potrebné vec prejednat v priestupkovom konani.

Taktiez som dospel kzaveru, Ze vySSie uvedené konanie obvineného

nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania, je mozné konanie



obvineného posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a preto je
potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu v Bratislave na prejednanie
priestupku.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



