OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 61/15/1105 Bratislava V 19.07.2016
EEC: 2-12-319-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX v €ase asi 0 19.45 hod. dna 5.3.2004 v Bratislave
XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode lupezne prepadli XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX tak, ze ho pod zamienkou predaja mobilného
telefébnu vylakali do vchodu, kde ho vyzvali, aby ukazal, ¢i ma peniaze na kupu
telefonu a ked tak urobil, XXXXX ho udrel po ruke, v ktorej drzal pefnazenku,
nasledne ho XXXXX kopol do zadku, na ¢o sa XXXXX zohol pre peniaze a s koristou
vybehol von z vchodu, a kedZe ho chcel poskodeny prenasledovat, XXXXX mu
pribuchol vchodové dvere, nasledne pachatelia utiekli, ked sa poskodeny vratil do
vchodu, nasiel prazdnu pefiazenku, v ktorej mal predtym okrem penazi tiez pas
a obCiansky preukaz, pricom skutkom mu bola spésobena Skoda 6.900 Sk (229,04
euro) odcudzenim hotovosti a zranenia — pomliazdenie lavého zapastia, pravého
lakta, favého bedra a odreniny pravej ruky s dizkou lieenia asi 5-7 dni,



lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

V ramci previerky vySetrovacich spisov predlozZil vySetrovatel PZ tunajSej
prokurature spis za ucCelom jeho preskumania prokuratorom, priCom bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Konanie  obvineného  XXXXX  predstavuje trestny ¢in  lupeze
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, §234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb.

Podla § 9 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ak bol trestny ¢in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich,
ako by trestny Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., kto proti inému
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci, potresce sa odnatim slobody na dva roky az desat rokov.

Podla § 79 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., trestné sadzby odnatia
slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu, priCcom
vSak horna hranica trestnej sadzby nesmie prevySovat pat rokov a dolna hranica
jeden rok.

Podla § 37 Trestného zakona &€. 140/1961 Zb., sud upusti od uloZenia
suhrnného trestu podfa § 35 odsek 2 alebo od ulozenia dalSieho trestu podla § 36,
ak ma za to, ze trest ulozeny skorsim rozsudkom je dostatoCny.

Podla § 40 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ak ma sud vzhlfadom
na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a ze mozno ucel trestu dosiahnut' i trestom kratSieho trvania,
moze znizit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom.

Podla § 40 odsek 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pri zniZeni trestu
odnatia slobody podla odseku 1 alebo 2 nemozno ulozit’ trest

a) pod pat rokov, ak je dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody asporni
dvanast rokov,

b) pod tri roky, ak je dolna hranica trestnej sadzby odrfatia slobody asponi
osem rokov,

c) pod jeden rok, ak je dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody asponi
pat rokov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.



Okresny sud Bratislava 5 trestnym rozkazom zo dria 15.06.2006 sp. zn. 0T
76/06 uznal obvineného vinnym za pokus preCinu kradeze podfa § 14 odsek 2, §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a uloZil mu trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 2 roky, v ktorej sa
osvedcil, na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Okresny sud Bratislava 2 rozsudkom zo dna 13.07.2006 sp. zn. 3T 53/06
uznal obvineného vinnym za trestny Cin lupeze podfa § 234 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky, v ktorej sa osvedcil, na

pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Okresny sud Bratislava 2 trestnym rozkazom zo dria 20.02.2009 sp. zn. 5T
21/09 uznal obvineného vinnym za precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245
odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktory vykonal. K predmetnému rozhodnutiu prichadza do uvahy ulozit' suhrnny trest
za skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania.

Okresny sud Pezinok trestnym rozkazom zo dna 09.06.2011 sp. zn. 2T 117/11
uznal obvineného vinnym za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienec¢nym odkladom
na skusobnu dobu 2 roky. Tento vyrok o treste bol zruseny.

Okresny sud Bratislava 5 trestnym rozkazom zo dria 04.12.2012 sp. zn. 0T
289/12 uznal obvineného vinnym za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere
1 rok, ktory vykonal. Tento vyrok o treste bol zruseny.

Okresny sud Bratislava 1 trestnym rozkazom zo dria 20.05.2013 sp. zn. 5T
35/13 uznal obvineného vinnym za prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov. Tento vyrok o treste bol zruSeny.

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna 07.11.2013 sp. zn. 1T 81/13 uznal
obvineného vinnym za pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory
vykonal. Su€asne bol zruseny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
1, sp.zn. 5T 35/13.

Okresny sud Bratislava 5 rozsudkom zo dna 21.10.2014 sp. zn. 6T 125/12
uznal obvineného vinnym za precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona a ulozil mu suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky.
Sucasne bol zruSeny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5, sp.zn.
0T 289/12 a bolo upustené od ulozZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 1T 81/13.

Okresny sud Bratislava 5 trestnym rozkazom zo dna 12.11.2014 sp. zn. 3T
61/11 uznal obvineného vinnym za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov



s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky a 6 mesiacov. Su€asne bol
zruSeny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 2T 117/11.

Okresny sud Bratislava 3 trestnym rozkazom zo dria 02.03.2015 sp. zn. 3T
49/15 uznal obvineného vinnym za precin kradeze spolupachatefstvom podla § 20,
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), b) Trestného zakona a upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 1T 81/13.

Okresny sud Bratislava 3 rozsudkom zo dna 01.07.2015 sp. zn. 2T 70/14
uznal obvineného vinnym za precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T 81/13.

Okresny sud Bratislava 2 trestnym rozkazom zo dria 01.12.2015 sp. zn. 5T
226/15 uznal obvineného vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhlfadom na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T 81/13.

Pri stihanom skutku uvedenom vo vyroku tohto uznesenia prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, a to k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 2 zo
dna 20.02.2009 sp. zn. 5T 21/09, ktorym sud uznal obvineného vinnym za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a uloZil mu trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal. Nasledne bol obvineny
odsudeny este 10 krat, ztoho 4 krat nepodmieneCne na trest odnatia slobody
v uhrnnej vymere 3 roky.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny skutok spachal ako mladistvy, vztahuje sa
neho sadzba trestu odnatia slobody 1-5 rokov. S prihliadnutim na ¢asovy odstup od
spachania skutku prichadza do uvahy aj pouzitie ust. § 40 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., nakolko pouzitie vySSie uvedenej sadzby by bolo
v sucasnosti neprimerane prisne. Uvedené je zosilnené aj tym, ze do uvahy
prichadza uloZenie suhrnného trestu, a teda aj posudenie podla ust. § 37 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. - upustenie od uloZenia suhrnného trestu, a to vzhfadom
k tomu, Ze od spachania skutku ubehlo uz dlhSie Casové obdobie, trest ukladany
s va&8im &asovym odstupom napifa ucel individualnej aj generalnej prevencie len
v obmedzenej miere a ide o skutok spachany spolupachatelstvom, kedy voéfa
mladistvého pachatela bola ovplyvnena spolupachatelmi.

Vychadzajuc z toho, Ze za skutok mozno ulozit' trest odnatia slobody v sadzbe
1 az 5 rokov za pouzitia §§ 37 a 40 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., mozno
povazovat trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 zo dna
20.02.2009 sp. zn. 5T 21/09, ktorym sud uznal obvineného vinnym za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a ktory vykonal, za dostatoCny aj za stihany
skutok.

Vzhladom na vySSie uvedené je teda predmetné trestné stihanie neucelné a
nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému moézZe stihanie viest, je s ohfadom na
Casovy odstup od spachania skutku celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol



obvinenému uz ulozeny. Uvedené plati aje posilnené aj v suvislosti s vySSie
citovanymi odsudeniami, ktoré nasledovali po spachani stihaného skutku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter KrajCovi¢
prokurator



