Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 2 Pv 15/14/1105 Bratislava V, 25.11.2015
EEC : 2-12-321-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 22.12.2013 v ¢ase asi 0 19,30 hod. v Bratislave na luke medzi ulicou A.
Gwerkovej a Petrzalskou pivarnou na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil
vytrznosti tym, ze pocas toho ako posSkodeny XXXXX s partnerkou XXXXX

a jednoro¢nym synom vencil svojho psa obvineny XXXXX k nemu pristupil a povedal
mu ,keby si nemal pri sebe svojho syna, tak ti jednu jebnem®, na ¢o sa ho poSkodeny
opytal na €o je to dobré, nasledne ho obvineny XXXXX fyzicky napadol tak, ze ho
udrel zovretou pastou favej ruky do tvare a pravou rukou do oblasti temena a hlavy
asi Styri krat, pricom sa posSkodeny XXXXX XXXXX branil tym, Ze ho chytil rukou do
tzv. zveraku a drzal mu hlavu pod pazou, kedy sa po chvifu obv. XXXXX upokoijil

a poskodeny XXXXX ho pustil. Obvineny XXXXX spdsobil svojim konanim
poskodenému XXXXX podfla znaleckého posudku XXXXX pomliazdenie tvare

s krvnou podliatinou okolo oka bez otrasu mozgu a trznozmliazdenu ranu na hlave

o velkosti 4 cm s primeranou dobou lieCenia v trvani 3-5 dni..

Postupujem Obvodnému uradu v Bratislave, Staromestska ul. €. 6, odboru



vSeobecnej vnutornej spravy

preto, ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Petrzalka stred
Okresného riaditelstva PZ XXXXX V uznesenim pod spisovou znackou XXXXX zo
dna 07.01.2014 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a nasledne dna
07.02.2014 vzniesol v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre
pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom
z&klade uvedenom v enunciate tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu, po predlozeni s
navrhom na podanie obzaloby zo dina 10.11.2015 som dospel k zaveru, zZe je na
mieste vykonat postup podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskane zdakonnym spdésobom podla svojho vnutornéeho
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektorsg zo stran.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrZnictva dopusti
ten, kto fyzicky verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti vytrznosti tym,
Ze napadne iného.

Podla § 8 Trestneho zakona (Trestny cin) trestny cin je protipravny cin,
ktoreho znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestneho zakona (Druhy trestnych cinov) trestny cin je precin a
zlocin.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V ramci pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX ktory uviedol, ze
ku konfliktu medzi nim a poSkodenym priSlo preto, Zze poSkodeny nechava volne sa
pohybovat psa, ktory potom uto¢i na jeho psa. Tak to bolo aj v tomto pripade, kedy
poskodeného pes pribehol k jeho psovi a uto€il na neho. PoSkodeny si psa len volal
ale si ho neSiel zobrat. Na zaklade toto priSlo medzi nimi k slovnej vymene kedy mu
aj povedal, ze ,keby tam nemal syna tak mu najebe“. Kedze sa poSkodeny k nemu
stale blizil tak nevie pre¢o vybuchol a udrel ho pastou favej ruky do hlavy a potom
eSte asi 2-3 razy. Nasledne ho poskodeny chytil do tzv. zveraku, parkrat ho udrel,
pricom sa cely incident premenil na slovné dotahovanie. Na druhy den ako vencil psa
stretol priatefku poskodeného s ktorou sa rozpraval, kedy jej vytkol, Zze sa nestaraju



0 psa, ze ho to jeho konanie mrzi. Na zaver uviedol, ze ho cely incident zo susedom
mrzi ako aj ho mrzi, ze konflikt zo susedom nezvladol.

Z vypovedi poSkodeného XXXXX vyplyva, ze pes obvineného sa hral s jeho
psami, ktorych mal na vofno pustenych. Nato sa zahnal obvineny na jeho psa, ten sa
zlakol a uSiel medzi auta. Ako bol pri autach, tak sa tam zjavil obvineny, povedal mu
,2€ keby tam nemal syna mu najebe*, priCom on na to nereagoval a snazil sa situaciu
upokojit. Spytal sa ho, kde je problém, na ¢o reagoval obvineny tak, Ze ho udrel
favou rukou zovretou v past do tvare a nasledne opakovane pravou do temena hlavy.
Jemu sa obvineného podarilo chytit do tzv. zveraku okolo krku a dostat ho do
predklonu aby sa nevedel hybat. Tak ho drzal pokial sa obvineny neupokojil a potom
ho pustil. Po¢as toho celého bol obvineny ticho. Kedze krvacal, zavolal RZP a potom
iSiel po oSetreni na policiu.

Svedkyna XXXXX priatelka poSkodeného uviedla, ze vencili psa, ktory bol na
volno. Potom sa ich psy rozbehli na ihrisko, kde ked prisli videli, Ze su s inym psom,
pricom k nim pribehol sused a zahnal sa na ich psa nohou. Ich pes usiel, pricom sa
priatel - poSkodeny zobral za nim a videla ako dobehol k nemu obvineny - sused, a
mu hovoril Ze mu ,najebe“. Ked sa otoCila uz potom len videla, ako lietaju paste,
avidela, ako poskodeny chytil obvineného aby sa nemohol hybat. Po chvili sa
obvineny - sused ukludnil, poSkodeny ho pustil a odiSiel zo psom. Nasledne privolali
RZP lebo jej priatel krvacal. Na druhy den stretla obvineného pocas toho ako vencila
psa, pricom sa s nim normalne rozpravala, povedala mu aby im dal pokoj, na ¢o jej
on vytykal, ze si nevedia dat do poriadku psa, tiez jej uviedol, Zze mu je lito ¢o sa
stalo a ze sa na vysluchu na policii priznal, Ze jej priatefa udrel.

V ramci pripravného konania bol vypracovany XXXXX, PhD. znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia zo zaverov
ktorého vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel pomliazdenie tvare s krvnou
podliatinou okolo oka bez otrasu mozgu a trznozmliazdenu ranu na hlave o velkosti 4
cm s primeranou dobou lie€enia v trvani 3-5 dni.

Pri posudzovani danej situacie je tuto potrebné posudit aj v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona, teda je potrebné posudit aj spésobom vykonania ¢inu a jeho
nasledky (v danom pripade si posSkodeny Ziadnu Skodu neuplatnil), okolnosti za
ktorych bol €in spachany (obvineny napadol poSkodeného po slovhom konflikte, ktory
vznikol ztoho, Zze mal poskodeny volne pusteného psa, ktory sa dostal k psovi
obvineného), pohnutku pachatefa (konflikt vznikol na zaklade toho, ze prichadzalo
k opakovanym stretnutiam volne pobehujuceho psa poSkodeného so psom
obvineného, ktorého mal pes poSkodeného napadat) pricom mozno konstatovat, Ze
je zavaznost konania obv. XXXXX je nepatrna, teda nejde o trestny &in, avSak moze
ist o priestupok. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze priSlo ku konfliktu medzi
susedmi - obvinenym a poSkodenym, ktoré maju dlhodobejSi charakter aich
predmetom su ich psy. Pes poSkodeného sa opakovane pohybuje pusteny na volno,
bez vodzky a v pripade ich stretnutia ide k psovi obvineného, ktorého ma napadat, ¢o
obvineny opakovane mal vytykat poskodenému resp. jeho priatefke. Uvedené
naruSené susedské vztahy dna 22.12.2013 vyustili do fyzického utoku obvineného,
ktory toto svoje konanie nevedel vysvetlit a bol sdam zo svojho vybuchu a fyzického
ataku poSkodeného prekvapeny. Dané konanie je mozné povazovat skor za skratové
vzniknuté na zaklade prave dlhodobych problémov so susedom a jeho psom, o Com
sveddi aj fakt, ze na druhy den po incidente stretol priateflku poSkodeného M. XXXXX



(pri vencCeni psa), kedy sa kfudne porozpravali a zaroven XXXXX uviedol, ze ho jeho
konanie mrzi, ospravedInil sa. Zaroven opatovne M. XXXXX povedal, aby si dali psa
do poriadku.

Preto je potrebné uviest, ze konanim obv. XXXXX nebol naplneny obligatorny
znak trestného Cinu spocivajuci v spdsobenom nasledku trestného Cinu, a preto v
zmysle § 8 Trestného zakona nejde v jeho konani o spachanie prec€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ani o naplnenie skutkovej podstaty
iného trestného Cinu uvedeného v Trestnom zakone.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obcianskemu spolunaZivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusi obcianske spolunaZivanie vyhraZanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestneho poriadku (Postupenie veci) prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného
vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny céin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

Preskumanim celého spisového materialu som zistil, ze v konani XXXXX ide o
konanie napifiajuce skutkovi podstatu priestupku proti ob&anskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko tu postaCuje, aby pachatel umyselne naruSil obcianske
spolunazivanie vytrznostou.

Preto na zaklade zdokumentovanych skutoc¢nosti je vo veci potrebné vyvodit
zodpovednost vo¢i XXXXX za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto
rovhopis predmetného spisového materidlu postupujem Obvodnému dradu v
Bratislave, Staromestska ul. €. 6, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je konsStatované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emil Poprac
prokurator



