Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 1 Pv 170/15/1105 Bratislava V, 27.11.2015
EEC : 2-12-324-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpectné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12. 11. 2014 v €ase o0 12.00 hodine v Bratislave na XXXXX ulici €islo 7

v obytnom panelovom dome na spolo¢nej chodbe situovanej na 12. poschodi
uvedeného vchodu, po predchadzajucej vzajomnej slovnej potyCke zacal
poskodenému XXXXX vulgarne nadavat a obvifiovat ho z kradeze fotografii z jeho
chodby, pricom sa na neho niekolkokrat zahnal pravou rukou so slovami ,,ja ta
zabijem* alebo ,,asi ta zabijem*, naCo mu poSkodeny zacal hovorit aby sa ukfudnil,
¢o vSak tento neurobil a nasledne pravou rukou z pravého vrecka svojich nohavic
vytiahol kratku strelnt zbran, &iernej farby s dizkou hlavne priblizne 20 cm, ktoru
namieril smerom do oblasti trupu poSkodeného v Case, ked stal oproti nemu o
vzdialenosti asi 1,5 m pred vytahmi, naCo sa ho poSkodeny opytal ,,aj by siju
pouzil?, nato mu XXXXX odpovedal, ze ho streli do hlavy a str€i ho do vytahu



Postupujem Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 odsek
1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia Petrzalka - juh, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 28.02.2015 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskimanim kompletného spisového materialu som zistil, Ze ddbkazy
produkované v ramci skrateného vySetrovania odoévodriuju postup podla § 214 ods.
1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak ten neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precCin, ak vzhladom na spdsob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol c¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spacha cin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania (v
predmetnom pripade so zbrariou).

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vSetko, ¢o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitnéeho zakona. Dbkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej



¢innosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok sa sice stal tak, ako je
uvedeny v skutkove] vete tohto uznesenia, avSak zvypovedi obvineného,
poskodeného a svedka po vzneseni obvinenia anajma vzhladom na zvukovy
zaznam, ktory vyhotovil a predlozil ako dékaz poskodeny XXXXX a ktory zachytava
potyéku medzi obvinenym a poskodenym mam za to, Ze tento skutok nenapina
vSetky formalne znaky kladené na skutkovu podstatu pre€inu nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona.

Dna 20. 05. 2015 bol k predmetnej trestnej veci v procesnom postaveni ako
obvineny vypocCuty XXXXX, ktory vo svojom vysluchu v zapisnici o vysluchu
obvineného okrem iného uviedol, Zze koncom minulého roka priSiel domov na
StreCniansku ulicu, kde si na chodbe vSimol, Zze sa hybe zaclona smerom na
schodiste. Z toho dévodu sa iSiel pozriet’ pred strojoviiu vytahu, kde stretol suseda
XXXXX, ktorého sa opytal o tam robi,
nakolko na 12. poschodi nebyva atoto poschodie je uzavreté. Nato mu XXXXX
odpovedal, Ze je povereny Setrenim. Nasledne medzi nimi malo dojst k vzajomne;j
slovnej potyCke, pri ktorej sa mal XXXXX vyhrazat XXXXX, Ze ho znicCi, ako ja jeho
rodinu. XXXXX mu povedal, aby vypadol zich poschodia, ¢o XXXXX urobil a
vytahom odiSiel zo 7. poschodia. Za niekolko minut zatelefonoval pan XXXXX
susedovi XXXXX aby mu vratil fotky, ktoré ukradol z 12. poschodia so susedom
XXXXX XXXXX do telefonatu ni€¢ nepovedal a za chvilu priSiel pred byt pana XXXXX
ktorému zazvonil. Pan XXXXX otvoril dvere a nakolko bol z tohto velmi rozCuleny
zaCal na suseda XXXXX kricat. Uviedol, ze si presne nepamata ¢o mu hovoril, ale
vSetko ¢o mu povedal vraj hovoril od nervov. Tiez uviedol, Ze na pana XXXXX
vytiahol detektor plynu ¢o mal vo vrecku, ktory mu mozno pripominal nejaku strelnu
zbran. Pri ich spolo¢nej hadke mala z bytu vyjst’ suseda pani XXXXX ktora zacala
kriCat, aby boli ticho, pretoZe chce spat. Nasledne sa vsetci rozisli.

Dnra 22. 05. 2015 bol k predmetnej trestnej veci v procesnom postaveni ako
svedok - poSkodeny vypocuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol,
Ze pri vzajomnej slovnej potyCke so susedom XXXXX na 12. poschodi, tento
z pravého vrecka svojich nohavic vytiahol zbran, konkrétne pistol, Ciernej farby
s dizkou hlavne asi okolo 20 cm. Ako potycka dalej pokracovala XXXXX mal povedat
susedovi XXXXXe ho s tou zbranou streli do hlavy a da ho do vytahu, priCom potom



zbrafi namieril na jeho hrud. Po chvili XXXXX zbran schoval naspat do vrecka.
Slovna potyCka medzi nimi eSte chvilu pokraCovala, avSak nakoniec XXXXX z 12.
poschodia na doliehanie XXXXX odiSiel.

Dna 25. 05. 2015 bola k predmetnej trestnej veci v procesnom postaveni ako
svedok vypocCuta XXXXX, ktora vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, ze koncom
minulého roku poc¢as toho ako bola u seba v byte na 12. poschodi a spala, nakolko
bola po noCnej ju zobudil krik vychadzajuci z ich spoloCnej chodby. Z uvedeného
dovodu preto otvorila bytové dvere a uvidela ako sa na chodbe hadaju sused XXXXX
so susedom XXXXX Uviedla, ze nevedela presne uviest preCco sa medzi sebou
hadali, avSak iSlo tam vraj oto, aby XXXXX odiSiel zich chodby. Nato potom
zatvorila dvere. Na zaver uviedla, Ze pri ich hadke nevidela u suseda XXXXX ziadnu
zbran.

V predmetnej veci predlozil poSkodeny XXXXX ako dbkaz zvukovy zaznam,
ktory zachytava slovnu poty€ku medzi nim a obvinenym XXXXX. S predmetnym
zvukovym zaznamom som sa dokladne oboznamil, pricom z obsahu zvukového
zaznamu je zrejmé, Ze doSlo medzi obvinenym a posSkodenym k slovnej potycCke,
ktora sa postupne vyhrotila az k tomu, Ze obvineny XXXXX povedal poSskodenému
Kosovi Ze ho zabije, naco mu poskodeny polozil otazku: "so zbranou v ruke vyjdes
na mna?" a obvineny mu odpovedal Ze "ano na teba, lebo takych hajzlov jak si ty
treba sem do tej hlavy sprostej strelit". Po kratkom Case ako slovna potyCka
pokraCovala sa poskodeny opytal obvineného aku to ma zbran naco mu odpovedal
¢o ta do toho a po chvili dodal, ze taku ze dostanesS do hlavy a budes tu lezat, coho
sa v8ak poskodeny nezfakol a nadalej pokraCoval v hadke s obvinenym a snazil sa
mu vysvetlit' situaciu ohfadom fotografii ktoré mal udajne zobrat' s chodby obytného
domu. Na predmetnom zvukovom zazname je taktiez poCut Zensky hlas susedky
obvineného a poskodeného XXXXX, ktora hovori obom aby prestali Ze chce spat,
naco sa jej poSkodeny XXXXX opytal, i vie Ze ma obvineny XXXXX strelnu zbran,
avSak XXXXX mu odpovedala Ze ju to nezaujima. Vyhodnotenim zvukového
zaznamu predloZzeného poskodenym XXXXX so zretelom na vSetky okolnosti tohto
pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného avzhladom na skutoCnost, Ze
poskodeny uz iSiel do konfliktu s obvinenym s tym, ze mal zapnuté nahravacie
zariadenie, pricom aj ked mu obvineny povedal Ze ho streli do hlavy nezlakol sa,
dalej pokraCoval v hadke a dokonca sa pytal obvineného ¢o to ma za zbran a Ci by ju
aj pouzil a nasledne na to opat pokraCoval v dohadovani sa s obvinenym
konStatujem, Ze chovanie obvineného vocli poskodenému nenaplnilo skutkovu
podstatu pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Jednym so zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania je, Ze vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit dévodnu
obavu o Zivot a zdravie, priCom dévodnou obavou sa rozumie stav tiesnivého pocitu
zo zla ktorym je vyhrazané. V tomto pripade je potrebné dbésledne hodnotit
zavaznost vyhrazania a skutocné nebezpecné vyhrazanie odliSit od prejavov pri
ktorych boli pouzité len tzv. silné slova, ale v skutoCnosti o ni¢ zavazného neslo.
Vzhfadom na vysSie uvedené mam za to, Ze dalSie stihanie obvineného, ako aj jeho
postavenie pred sud by bolo nedévodné €o vSak neznamena, ze skutok ktory sa stal
nemdze byt priestupkom proti spolo¢enskému spolunazivaniu a z toho dévodu bude
potrebné, aby bola vec prejednana v priestupkovom konani.



Taktiez som dospel kzaveru, ze vySSie uvedené konanie obvineného
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania, je mozné konanie
obvineného posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a preto je
potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu v Bratislave na prejednanie
priestupku.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic¢
prokurator



