OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 671/15/1105 Bratislava V 02.12.2015
EEC: 2-12-327-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.) dna 28.09.2015 v Case okolo 17:20 hod. vHM TESCO XXXXX, so sidlom
Panonska cesta €. 25 sa dopustil kradeze tym spésobom, Ze si z predajne, bez
pouzitia nasilia zobral spotrebny tovar ato 1 ks NICOLAUS EXTRA CRAN 0,71
vsume 7,89 € a 1 ks KOZEF 1.5l pet flasa v sume 0,99 € a to tak, Ze si tento tovar
vlozil do bundy a nasledne presSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol
obvineny zadrzany pracovnikom SBS, ktory mu odcudzené veci odobral
a obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — Petrzalka nasledne
odovzdal privolanej hliadke PZ. Spotrebny tovar 1 ks NICOLAUS EXTRA CRAN 0,71
bol poSkodeny a nebol vrateny do predaja, ¢im posSkodenej spoloCnosti Tesco stores
a.s., XXXXX bola spésobena Skoda vo vyske 7,89 €. Spotrebny tovar 1 ks KOZEF
1.51 pet flaSa vsume 0,99 € v neporuSsenom stave vrateny spat do predaja.
Obvineny XXXXX, nar. 24. 03. 1970, trvale bytom XXXXX — Petrzalka uz bol za
obdobny cCin v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty ato drna 10.08.2015



v predajni HM Tesco, Pandnska cesta €. 25, XXXXX kedy sa dopustil kradezZe tovaru
v hodnote 1.74,-€, za ktoru bol postihnuta uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na
mieste v hodnote 33,-€ pod Cislom bloku: 11052541. Obvineny XXXXX, nar. 24. 03.
1970, trvale bytom XXXXX — Petrzalka uz bol za obdobny C€in v poslednych 24
mesiacoch odsudeny a to Okresnym sudom XXXXX 5 spisova znacka 0T 264/13,
pravoplatnym dna 20.10.2013 za pre€in Kradez podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona odnatie slobody podmieneCne na 4 mesiace so skusobnou dobou
v trvani do 21.10.2015

2.) napriek vyzve na nastupenie ustavného ochranného protitoxikomanického
a protialkoholického lie€enia uloZzeného mu uznesenim Okresného sudu XXXXX
V sp. zn. 4Nt 14/2009 zo dna 31.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
02.10.2009, v spojeni s uznesenim Okresného sudu XXXXX V, sp. zn. 4Nt 14/2009
zo dna 24.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dha do Psychiatrickej
nemocnice Philippa Pinela v Pezinku, s nastupom ihned, ktoru vyzvu si prevzal
v budove Utulku sv. Lujzy de Marillac De XXXXX, n.o. diia 14.08.2014, &o potvrdil
svojim podpisom, na toto lieCenie vbbec nenastupil, ale musel byt do jeho vykonu
dodany na zaklade prikazu na dodanie do lieCebného ustavu, vydaného Okresnym
sudom XXXXX V dfia 19.01.2015

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, Obvodného oddelenia Petrzalka
stred uznesenim, sp. zn. ORP-1933/ST-B5-2013 zo dna 28.09.2015, podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom z&klade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 28.08.2015 bolo vznesené obvinenie poverenym prislusnikom PZ
Obvodného oddelenia Petrzalka stred pod sp. Zn. ORP-290/ST-B5-2015 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1pism. e€) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 30.09.2015 bol rozhodnutim Okresného sudu XXXXX V sp. zn.
0Tp/456/15 vzaty obv. XXXXX do vazby a vec bola z dévodu vecnej prislusnosti
odstupena na OR PZ XXXXX V, Odbor kriminalnej policie, kde je vedena pod ¢C.
ORP-901/2-VYS-B5-2015.

Dria 28.10.2015 boli vySetrovatefom PZ Odboru kriminalnej policie, OR PZ
XXXXX V podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) spojené na
spolo¢né konanie obidve vySSie uvedené trestné konania.

Dna 01.12.2015 predlozil vySetrovatel PZ spis prokuratorovi s k nahliadnutiu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestneho poriadku prokuradtor zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusevnu poruchu v case
spdchania cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 212 Trestneého zakona sa precinu kradeZe dopusti ten,

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jef zmocni a sposobi tak malu skodu, potresta
sa odriatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jef
zmocni a

a) ¢in spacha viamanim,

b) bezprostredne po CcCine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostrednéeho nasilia,

c) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodadrskeho
podneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesneho pédneho fondu, alebo
ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitneho
predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvandstich mesiacoch postihnuty.

(3) Odriatim slobody na Sest' mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a sposobi nim vacsiu skodu,

b) hoci bol za taky cin v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny,
alebo

¢) z osobitného motivu.

Podla § 348 Trestného zakona sa preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten,

1) Kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu
verejnej moci tym, Ze

a) bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej
sudom,

b) bez povolenia a bez vazZneho dovodu sa pocas vykonu trestu zakazu pobytu
zdrziava v mieste alebo obvode, na ktory sa tento trest vztahuje, alebo nedodrZiava
obmedzenia a povinnosti, ktoré mu uloZil sud v suvislosti s vvkonom tohto trestu,

c) bez povolenia a bez vazneho dbvodu sa neopravnene ZzdrZiava na uzemi
Slovenskej republiky, hoci mu bol uloZeny trest vyhostenia alebo mu bol pobyt na
uzemi Slovenskef republiky zakdazany,

d) vykonadva &innost, na ktord sa vztahufe rozhodnutie sudu alebo iného Statneho
organu o zakaze c¢innost,

e) dopusti sa zdvaZného konania, aby zmaril ucel ochranného lieCenia alebo
ochrannej vychovy, ktoré mu uloZil sud, alebo inak, najméa utekom z ustavu, vykon
takych rozhodnuti podstatne staZuje,

Zo spisoveho materialu, najma zo svedeckych vypovedi poSkodeného XXXXX
a svedka XXXXX je jasne preukazané, ze skutku uvedeného vo vyroku tohto
uznesenia sa dopustil obvineny XXXXX.

Taktiez je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatérne znaky
kladené na skutkové podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3
pism. b) Trestného zakona.



Zaroven je na zaklade listinnych d6kazov nachadzajucich sa v predlozenom

vySetrovacom spise mozné konstatovat, ze konanie obv. XXXXX napifia aj skutkové
znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona.

Zo znaleckého posudku znalcov XXXXX a XXXXX na duSevny stav

obvineného XXXXX vyplyva, ze

- Obvineny trpi duSevnou chorobou ato organickou bludovou poruchou
s halucinaciami a syndrémom polymorfnej zavislosti od psychoaktivnych latok.

- Na zaklade tejto poruchy a po poziti omamnych a psychotropnych latok v Case
spachania trestného ¢inu nemohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost
svojho konania.

-V Case spachania trestného ¢inu nemohol svoje konanie ovladat.

- Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zaniknuté

- Obvineny bol a je ¢iasto¢ne schopny chapat zmysel trestného konania.

- Obvineny je kompletne zavisly na alkohole a inych omamnych latkach. Jedna
sa o tazku zavislost s neschopnostou abstinovat v nechranenom prostredi.

- znalci navrhujd u obvineného nariadit Gstavnd formu ochranného
psychiatrického lieCenia s naslednym umiestnenim v ustave socialnej
starostlivosti.

Podrla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit

trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre
nepri¢etnost trestne zodpovedny.
Pojem nepricetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23 Trestného
zakona ucinného nasledovne: ,, Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Zze obvineny v ¢ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepricetny, nakolfko v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat jeho
protipravnost svojho konania a taktiez nevedel ovladat svoje konanie.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Zze vo veci su

splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Emil Poprac
prokurator



