OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 55/16/1105 Bratislava V 10.08.2016
EEC: 2-12-335-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10/186 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 24.01.2016 v Case asi 019,30 hod. na XXXXX 38 v Bratislave vstupil bez
povolenia a suhlasu do bytu , kde sa zdrZiavala XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 3514/11A, XXXXX a poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 3514/11A tak, ze po tom, €o zazvonil na zvonCek XXXXX otvorila dvere,
XXXXX vosiel dnu a po prichode XXXXX do chodby mu povedal, aby si klakol
a ospravedInil sa XXXXX a jemu (XXXXX), priCom v ruke drzal teleskopicky obusok,
na ¢o si XXXXX kfakol, ospravedinil sa, priom na opakované aby opustil byt vyzvy
XXXXX nereagoval a odiSiel az po chvili.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia Petrzalka stred uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dfia 24.01.2016 podla §



199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 25.01.2016
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 26.07.2016 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
predmetného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je v danej trestnej veci na mieste
postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny cCin je precin a zlocin.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
pismeno a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo

pismeno b) vedel, Ze svojim konanim méZe také poruSenie alebo ohrozenie
spoésobit, a pre pripad, Ze ho spbésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa precinu poruSovania domovej
slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze boli vykonané vysluchy
obvineného XXXXX, poskodenych XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu poprel spachanie trestného cinu.
Poskodena XXXXX mu otvorila dvere a na otazku, ¢i moéze ist dnu prikyvla hlavou.
Ked priSiel XXXXX z kuchyne tak sa on zfakol, ¢i nema ndz a preto vybral obuSok,
a ospravedInit sa mal preto, lebo sa ku Katke choval nepekne. XXXXX by neudrel,
lebo by tym ublizil aj Katke. Mal psa, ktory bol v kuchyni a tak sa spytal, ¢i nema
ostat, ked ni€¢ nepovedala, zobral psa a odiSiel. OdiSiel dobrovolne.

PoSkodena XXXXX vypovedala po vzneseni obvinenia, Ze sa spytal XXXXX,
Ci méze dnu a ona prikyvla. Ked' vypovedala predtym bola v strese. Potom ako sa
XXXXX ospravedInil sa pytal XXXXX, ¢ mu neurobi kavu, na ¢o ona povedal, Ze ma
ist pre€ a tak iSiel pre svojho psa do kuchyne a odiSiel. XXXXX viackrat povedal jej,



ze XXXXX neublizi, lebo by tym ublizil aj jej.

Poskodeny XXXXX uviedol skuto€nosti zhodne ako posk. K. XXXXX az na to,
Ze uviedol, ze XXXXX vyzvala XXXXX aspon trikrat, aby odiSiel. XXXXX sa pytal, Ci
mu neurobia kavu a ked povedali, Ze nie tak odiSiel aj so psom. Tiez uviedol, ze ho
do bytu nepozvala XXXXX ani on.

Vzhfadom na rozpory vo vypovediach poskodenych XXXXX a XXXXX bola
medzi nimi vykonana konfrontacia v ramci ktorej obaja potvrdili, Ze obv. XXXXX K.
XXXXX vyzvala asi trikat aby odiSiel, ale podfa nich nebol v byte neopravnene. Po
tom, ako si vypytal kavu, ktord mu nespravili z bytu aj zo psom odiSiel. Zaroven sa
zhodli, Ze do bytu nevnikol neopravnene, pretoze K. XXXXX mu na otazku ¢i mbdze
vojst prikyvla. D. XXXXX bol vtedy v kuchyni. Obaja nechu aby bol XXXXX stihany
a chcu to uzavriet.

Vyhodnotenim vySSie citovanych dbékazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k
nazoru, Ze nie je mozné preukazat obvinenému XXXXX naplnenie skutkovej
podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona. Jednou zo zakladnych nalezitosti skutkovej podstaty precinu poruSovania
domovej slobody je subjektivna stranka trestného Cinu, v danom pripade umyselné
konanie.

Na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 Trestného zakona sa vyzZaduje, aby pachatel konal vo
forme umyselného zavinenia, teda mal priamy alebo nepriamy umysel spachat dany
¢in (§ 15 Trestného zakona).

Preskumanim spisového materialu mam za to, ze obvineny XXXXX nenaplnil
svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty daného preCinu a to prave s
poukazom na subjektivnu stranku. Z vypovedi poskodenych XXXXX a XXXXX
vyplyva, Zze u obv. XXXXX absentuje prave umysel porusit domovu slobodu. Jeho
konanie nevykazuje znaky neopravneného vniknutia, kedze mu posk. XXXXX dala
(aj ked len prikyvnutim) suhlas na vstup do obydlia. Zaroven obaja poskodeni uviedli,
Ze jeho konanie spocCivajuce v jeho zdrziavani sa v byte nepocitovali ako by bol
v byte neopravnene. Je pravdou, Ze byt opustil po troch vyzvach, avSak pokojne sam
od seba, pricom si zobral psa. Komunikoval normalne, pytal si kavu, ktoru mu
nespravili a tak odiSiel. Nikomu sa nevyhrazal, nebol agresivny.

Vzhladom k tymto skutoénostiam konanie obvineného XXXXX nespifia znaky
protipravnosti tak ako to vyzaduje § 8 Trestného zakona s odkazom na § 194 ods. 1
Trestného zakona. V konani obvineného XXXXX nejde o spachanie precCinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, pretoze neboli
naplnené formalne znaky kladené na objektivnu a subjektivnu stranku skutkovej
podstaty predmetného precinu.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, Zze by obvineny
XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu podstatu iného trestného €inu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora

okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Emil Poprac
prokurator



