OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 355/16/1105-17 Bratislava V 27.06.2018
EEC: 2-12-340-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si aj napriek zakonnej vyzZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho
syna XXXXX 904/4, vyplyvajucej mu zustanovenia § 62 zakona orodine a
deklarovanej mu aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.: XXXXX, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX vo vysSke 50,- € vzdy do 15.
dnia v kazdom mesiaci, poCinajuc driom 1.1.2011 vopred k rukam opravnenej matky
dietata XXXXX si tuto svoju povinnost voci svojmu synovi XXXXX riadne a vcas
neplni od 1.1.2011 az doposial, okrem obdobia kedy sa nachadzal vo vykone
vazby/trestu odnatia slobody, a to konkrétne v obdobi od 17.1.2011 do 23.8.2011,
v obdobi od 24.8.2011 do 24.8.2012, v obdobi od 16.11.2012 do 16.7.2014, v obdobi
od 2.11.2014 do 2.11.2015 a taktiez od 14.5.2016 az doposial, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dih na vyzivhom v celkovej vyske 750,- €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ z OR PZ BA V OKP uznesenim pod sp. zn. XXXXX v zmysle §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V ramci vykonavania dozoru nad zachovavanim zakonnosti v tresthom konani
som vyziadal od vySetrovatela PZ vySetrovaci spis za ucelom vykonania previerky,
pricom preStudovanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v predmetnej veci bude na
mieste trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastavit, nakofko su splnené
podmienky ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyZivy zanika, ak trestny c¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.05.2017 uviedol, Ze k veci
nebude vypovedat.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 05.03.2018 uviedla, Ze obvineny jej
dihuje na vyzivhom uz iba 100,-€ ostatné vyzivné bolo vyplatené. Taktiez uviedla, ze
neplatenie vyzivného nezanechalo na ich synovi ziadne trvalé negativne nasledky.

V ramci vykonaného vySetrovania bolo zistené, ze obvineny si svoju vyzivovaciu
povinnost voCi svojmu synovi XXXXX po nastupe do jednotlivych ustavov na vykon
vazby alebo trestu odnatia slobody riadne nahlasil, pricom pocCas neplnenia
vyZivovacej povinnosti v evidencii uchadzadov o zamestnanie UPSVaR evidovany
nebol, davky v hmotnej nudzi nepoberal a v danom obdobi bol podla evidencie
Socialnej poistovne pocCas vykonu trestu odrnatia slobody riadne zaradeny do
pracovnej cinnosti ako zamestnanec s pravidelnym prijmom, ato v obdobi od
24.10.2011 do 7.11.2011, od 5.3.2012 do 24.6.2012 a taktiezZ v obdobi od 20.4.2015
do 9.10.2015.

Dna 18.04.2018 predlozila svedkyna XXXXX konajucej vySetrovatelke doklad
o uhrade dlzného vyzivného a na uradny zaznam ktory vlastnoruéne podpisala
uviedla, ze dlh obvineného povazuje za splateny a neeviduje Ziadnu podlznost na
vyzivhom.

Previerkou ohfadom sucasnej vazby ¢i vykonu trestu u obvineného bolo zistené,
Ze obvineny sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuske;j
republike, konkrétne Justizanstalt Wien-Simmering ato od dna 01.06.2017
s predpokladanym najskorsim terminom prepustenia ku dnu 28.03.2020.

XXXXX



S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, Zze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej
[utosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



