OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 567/12/1105 Bratislava V 19.08.2016
EEC: 2-12-340-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 313/2011 Zbierky zakonov
Prec€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov
Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011
Zbierky zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 313/2011 Zbierky zakonov
Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
313/2011 Zbierky zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 313/2011 Zbierky zakonov
Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 33/2011
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky



zakonov

- Pre€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011
Zbierky zakonov

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 33/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. obvineny XXXXX drfia 13.04.2011 v Case asi 0 15:30 h. v ,skejt parku®
nachadzajucom sa v Bratislave medzi supermerketom Kaufland a Markovou
ulicou XXXXX, nar. XXXXX, strhol z krku zlatu retiazku so zlatym priveskom
s motivom sto€eného pergamenu s pismenom L a uSiel, ¢im poskodenému

XXXXX, spbsobil kradeZou Skodu vo vyske 79,50€,

2. obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX na zaklade predchadzajucej dohody dna
18.05.2012 v Case od 15:40 h. do 15:45h. v OC Aupark na Einsteinovej ul.
Bratislave v predajni Shark computers odcudzili notebook Toshiba Portége
Z830-10R, vyr.C. 1C0228904 v hodnote 849€ tak, Zze XXXXX a XXXXX
odputavali obsluhu a XXXXX si predmetny notebook vlozZil pod mikinu
a odiSiel von zpredajne, €¢im spol. XXXXX, spbsobili kradezou Skodu
849€, pricom XXXXX bol za taky ¢in — precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo

dna 27.05.2011, sp. zn. 6T 28/2011, pravoplatnym dna 12.08.2011,

3. obvineni XXXXX a XXXXX na zaklade predchadzajucej dohody dna
02.06.2012 v Case od 12:30 h. do 13:30h. v Bratislave na Einsteinovej ul.
v areali vystaviska Incheba vo vystavnej hale D za sledovania okolia XXXXX
XXXXX odcudzil 10 roliek minci obsahujucich 250 kusov minci v nhominale
2€, ktoré boli volne polozené na vystavnom stole &. 408, &im poSkodenej
XXXXX, spoOsobili Skodu 500 €, pricom XXXXX bol za taky &in — precin
kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | zo dna 27.05.2011, sp. zn. 6T 28/2011, pravoplatnym dna

12.08.2011,



obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX na zaklade predchadzajucej dohody dna
16.06.2012 v Case asi 023:00 h. v Bratislave na Starohajskej ul. v areali
dostihovej drahy poskodenej XXXXX, XXXXX, sediacej na deke, na ktorej
mala damsku tasku modro-bielej farby, odcudzili predmetnu tasku
obsahujucu obcliansky preukaz, vodi¢sky preukaz, debetnu kartu VUB,
vSetko na meno poskodenej, telefon Iphone Cierny v hodnote priblizne 800 €,
telefon Nokia strieborny v hodnote priblizne 10 €, zvazok kfuCov od bytu
poSkodenej, penazenku cerveno-hnedej farby s hotovostou 100 €, zlatu
retiazku s priveskom v tvare krizika v celkovej hmotnosti 9,26 g, priCom
XXXXX si klakol k poSkodenej, zobral jej tasku a podal ju XXXXX, ktory
s XXXXX pozoroval okolie, ¢im poSkodenej XXXXX vznikla skoda kradezZou
vo vySke 910 €, priCom XXXXX bol za taky €in — precin kradeze podfla § 212
ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo
dna 27.05.2011, sp. zn. 6T 28/2011, pravoplatnym dna 12.08.2011,

obvineny XXXXX dria 01.08.2012 v ¢ase asi o0 14:00 h. v Bratislave na
Bulikovej ul. XXXXX, XXXXX, zobral z ruky telefon znacky Sony Ericsson
Xperia X8 bielej farby, IMEI XXXXX spolu so SIM kartou ORANGE
s telefonnym Cislom XXXXX a odmietol mu ho vratit, ¢im poSkodenej
XXXXX, XXXXX, spdsobil kradezou Skodu 94 € ,

obvineni XXXXX a XXXXX na zaklade predchadzajucej dohody dna
23.08.2012 v Case asi 0 16:40 h. v Bratislave na trhovisku na MlynaroviCovej
ul. zo stanku s drogériou odcudzili drogériu tak, ze XXXXX si do tasky, ktoru
mal prehodenu cez plece, vlozil 4 ks sprchového gélu zn. Right Guard spolu
v hodnote 10 € a tuto tasku podal XXXXX, pricom k nim pristupil predavaé
z vedlajSieho stanku, naco chceli utiect, no predavac chytil XXXXX tasku
a zacal sa s nim o fiu natahovat, vytrhol mu ju a XXXXX s XXXXX utiekli.
Okrem toho odcudzili eSte 1 ks sprchového gélu zn. Right Guard v hodnote
2,5 €, s ktorym usli, ¢im poSkodenému XXXXX, XXXXX, spbsobili Skodu
12,50 €, priCom XXXXX bol za taky €in - priestupok proti majetku podla § 50
zakona o priestupkoch postihnuty v predchadzajucich dvanastich mesiacoch,
a to pokutou vo vyske 30 €, €. bloku AB 134908 zo dria 11.08.2012, priCom
XXXXX bol za taky €in - priestupok proti majetku podfa § 50 zakona
o priestupkoch postihnuty v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, ato
pokutou vo vyske 30 €, ¢. bloku AB 265837 zo dna 07.07.2012, pricom
XXXXX bol za taky €in — precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. b) Trestného zakona v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dria 27.05.2011, sp. zn.
6T 28/2011, pravoplatnym dria 12.08.2011,

obvineny XXXXX dna 14.09.2012 nenastupil bez vazneho dévodu na vykon
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného



sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 196/2012 zo dna 17.08.2012, pravoplatnym
dna 17.08.2012, pricom vyzvu na nastupenie do vykonu trestu prevzal dna
17.08.2012,

8. obvineny XXXXX dna 11.04.2013 v Case asi 0 17:50 h. v Bratislave na
Medvedovej ul. 2 v Krizovom centre Dom Mladeze z izby €. 016 z policky
odcudzil radioprehrava¢ Philips AY 305/12, vyr.C. AQ1A1236005024 vo
hodnote 37 €, ¢im posSkodenému XXXXX, vznikla Skoda vo vySke 37 €,
pricom XXXXX bol za taky ¢in - priestupok proti majetku podla § 50 zakona
o priestupkoch postihnuty v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, ato
pokutou vo vysSke 30 €, €. bloku AB 134908 zo dna 11.08.2012, pricom
obvineny XXXXX bol za taky €in — precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |zo dna 18.03.2013, sp. zn. 1T
15/2013, pravoplatnym dna 06.07.2013,

lebo trest, ku ktorému mdéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Ododovodnenie:

V ramci previerky vySetrovacich spisov predlozZil vySetrovatel PZ tunajSej
prokurature spis za ucCelom jeho preskumania prokuratorom, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Konanie obvineného XXXXX vo vySSie uvedenom bode 1 predstavuje trestny
¢in kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c) Trestného zékona, za ktory mozno ulozit
trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky.

Konanie obvineného XXXXX vo vyS8Sie uvedenych bodoch 2,3 a 4
predstavuje pokraCovaci trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212
odsek 1 Trestného zékona, za ktory mozno uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere az
na dva roky.

Konanie obvineného XXXXX vo vysSie uvedenom bode 5 predstavuje trestny
¢in kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. c) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit
trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky.

Konanie obvineného XXXXX vo vysSie uvedenom bode 6 predstavuje trestny
Cin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pism. f) Trestného
zakona, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky.

Konanie obvineného XXXXX vo vysSie uvedenom bode 7 predstavuje trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky.



Konanie obvineného XXXXX vo vysSie uvedenom bode 8 predstavuje trestny
Cin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Trestného zakona, za
ktory mozno ulozit trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az tri roky.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako by trestny Cin spachal sam.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Okresny sud KoSice 2 trestnym rozkazom zo dna 10.06.2014, sp. zn. 8T
49/14, uznal obvineného vinnym za precCin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom zo dna 04.09.2014, sp. zn. 4T 11/14,
uznal obvineného vinnym za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 2 pism. d) Trestného
zakona, za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.
d) Trestného zakona a za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 2 pism. b) Trestného zakona a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 13 rokov v ustave s maximalnym stupnom strazenia.

Okresny sud Bratislava 1 trestnym rozkazom zo dna 27.10.2014, sp. zn. 7T
12/12, po uznani viny za pokus precinu kradeze podla § 14, § 212 odsek 2 pism. ¢)
Trestného zakona upustil od ulozZenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Bratislava 1 zo dna 05.03.2014, sp.zn. 4T 25/11, v spojitosti
s rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 zo dna 10.06.2014, sp. zn. 8T 49/14 a
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo dha 04.09.2014, sp. zn. 4T
11/14.

Okresny sud Bratislava 5 rozsudkom zo dria 10.02.2015, sp. zn. 7T 83/14,
uznal obvineného vinnym za precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212
odsek 1 Trestného zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody
vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava 1, sp. zn. 4T 11/14.

Okresny sud Bratislava 5 rozsudkom zo dria 28.05.2015, sp. zn. 7T 36/15,
uznal obvineného vinnym za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f
Trestného zakona a zloCin vydierania podla § 189, odsek 1, odsek 2 pism. b)
Trestného zakona a upustil od uloZzenia suhrnného trestu odnatia slobody vzhfadom
na odsudenie Okresnym sudom Bratislava 1, sp. zn. 4T 11/14.

Okresny sud Bratislava 4 rozsudkom zo dna 15.03.2016, sp. zn. 3T 140/14,
uznal obvineného vinnym za precin kradeze spolupachatelstvom podfla § 20, § 212
odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. a) Trestného zakona a upustil od uloZenia



suhrnného trestu odnatia slobody vzhladom na odsudenie Okresnym sudom
Bratislava 1, sp. zn. 4T 11/14.

Pri skutkoch uvedenych vo vyroku tohto uznesenia prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, a to k trestnému rozkazu Okresného sudu KoSice 2 zo
dna 10.06.2014, sp. zn. 8T 49/14, ktorym sud obvineného uznal vinnym za precin
podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov. Nasledne bol obvineny odsudeny este 5 krat, priCom aktualne
vykonava trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov. Vzhladom na tuto skutoCnost
sudy od 27.10.2014 uz Styrikrat upustili od uloZenia suhrnného trestu.

Z vySSie uvedenych skutkov je najprisnejSie trestny skutok v bode 8 vyrokove;j
Casti tohto uznesenia — precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism.
b) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit trest odfatia slobody vo vymere Sest
mesiacov az tri roky.

Do uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu, a teda aj posudenie podla ust.
§ 44 Trestného zakona - upustenie od uloZenia suhrnného trestu, a to vzhladom
k tomu, Ze od spachania skutku ubehlo uz dlhSie Casové obdobie, trest ukladany
s va&8im &asovym odstupom napifa ucel individuainej aj generalnej prevencie len
v obmedzenej miere a Cast skutkov bola spachana spolupachatelstvom a tiez ako
pokracovaci trestny Cin.

Z pohladu  hladisk rozhodnych pre ukladanie trestu, teda z hfadiska
zabezpecCenia ochrany spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti, z hladiska vytvorenia podmienok na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot, z hladiska odradenia inych od pachania trestnych cinov
a z hladiska vyjadrenia moralneho odsudenie pachatela spoloCnostou, je vSak pri do
uvahy prichadzajucej sadzbe trestu odrnatia slobody Sest mesiacov az tri roky
potrebné za plne ucelny aj vo vztahu ku skutkom stihanym v ramci tohto trestného
stihania, povazovat trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim ne jeho
vykon v ustave s maximalnym stupfiom straZenia, uloZzeny Okresnym sudom
Bratislava 1 rozsudkom zo dna 04.09.2014, sp. zn. 4T 11/14.

Vzhladom na vySSie uvedené je teda predmetné trestné stihanie neucelné a
nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je s ohfadom na
Casovy odstup od spachania skutku a ostatné vyssie uvedené celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému uz ulozeny. Uvedené plati a je posilnené a;j

v suvislosti s ostatnymi vySSie citovanymi odsudeniami, ktoré nasledovali po
spachani stihaného skutku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



Mgr. Peter KrajCovi¢
prokurator



