OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 102/17/1105-14 Bratislava V 31.05.2017
EEC: 2-12-342-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, pismeno e
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8/1059 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.07.2015 v ¢ase asi 0 13.45 hod. v Prahe, Ceska republika, na zastavke MHD
XXXXX zozadu pristupil k poSkodenej XXXXX, narodena XXXXX, chytil ju za tricko,
ktoré sa snazil strhnut, nasledne ju chytil za poprsie a druhou rukou si trel obnazené
prirodzenie; od konania upustil potom, ¢o poSkodena zacala kri¢at,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V, OO PZ
Petrzalka sever vedie trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), e) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Trestné konanie bolo prevzaté
z Ceskej republiky, kde bolo vedené pod sp. zn. KRPA-294129-44/TC-2015-001472



na Policii CR, Obvodnim feditelstvi Policie Praha IV. Obyinenie bolo obvinenému
XXXXX vznesené dna 27.07.2016 komisarom Policie CR vo vy$Sie uvedenom
konani.

Dna 17.05.2017 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a), e) Trestného zakona trestného Cinu
vytrznictva sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze
napadne iného a vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych
praktik.

Zo spisoveho materialu, najma zvypovede a rekognicie vykonanej
poskodenou, je zrejmé, ze skutok sa stal za okolnosti opisanych v skutkovej vete
tohto uznesenia, vykazuje znaky predpokladané ustanovenim § 364 odsek 1
pismeno a), pismeno e) Trestného zakona, ateda ide o trestny Cin - precin
vytrznictva. SucCasne je na zaklade vySSie uvedeného zo spachania tohto skutku
dévodne podozrivy obvineny XXXXX. Vzhfadom k tomu, ze trestné stihanie nie je
premlCané, u obvineného nejde o osobu vynatu z pésobnosti organov cinnych
v tresthom konani a sudu a na jej stihanie nie je potrebny suhlas, obvineny je
plnolety, Zzije, o predmetnom skutku eSte nebolo meritorne rozhodnuté, trestné
stihanie nie je podmienené suhlasom poskodenej a nebrani mu ani medzinarodna
zmluva, je potrebné konstatovat, Ze jedinou prekazkou dalSieho vedenia trestného
stihania je znalecky dolozena skutoCnost, ze obvineny nebol v Case Cinu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny — tym je naplnena hypotéza ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Klaudie Stanislavovej ohladom
duSevného stavu obvineného vyplyva, ze obvineny v €ase spachania skutku nevedel
a nemohol rozpoznat nebezpecCnost a protipravnost’ svojho konania, svoje konanie
nemohol ovladat, obvineny nebol schopny chapat zmysel trestného konania,
v sucasnosti chape zmysel trestného konania parcialne. Znalkyfia navrhuje nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Zastavit’ trestné stihanie podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
mozno vtedy, ked je ustalené, Ze stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého
trestného Cinu a spachal ho obvineny, ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup



podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter KrajCovi¢
prokurator



