OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 16/24/1105-7 Bratislava V 01.03.2024
EEC: 2-12-343-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si riadne neplni zakonnu vyZivovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 62 a
nasledne Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ktora jej bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu v Bratislave V, pod sp. znaCkou XXXXX zo dna 28.09.2022;
pravoplatny a vykonatelny dna 05.11.2022, kde jej bolo ur€ené prispievat na vyzivu
svojej maloletej dcéry S.Z., narodena 18.02.2013 sumou vo vyske 100,-€ mesaéne a
maloletej dcéry V.Z., narodena 11.03.2012 sumou vo vyske 100,-€ mesaéne, vzdy do
15. diia v kazdom mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou VI. bodu vyrokovej Casti
predmetného rozsudku k rukdm otca XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom
XXXXX, pricom tuto vyZivovaciu povinnost, si ¢o aj z nedbanlivosti, neplni riadne v
Bratislave, ani nikde inde od novembra 2022 az doposial, vynimajuc obdobie od
22.06.2022 az do februara 2024, kedy sa nachadza vo vykone vazby, ¢im jej za
uvedené obdobie vznikol dlh voci opravnenému spolu vo vySke 1.600,- €, priCom
poCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti sa obvinena nepodielala na vychove



svojich dcér, v rozhodnom obdobi nie je ani nebola Ziadatefkou a poberatelkou
$tatnych socialnych davok z UPSVaR, podla spravy zo Socialnej poistovne nebola
zamestnana a nie je poberatelkou Ziadnych davok vyplacanych Socialnou
poistoviiou

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ v Bratislave V uznesenim
pod sp. zn. XXXXX dna 12.01.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo
obvinenej doruCené dfa 19.01.2024 a ustanovenému obhajcovi XXXXX drfa
12.02.2024.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia podaného XXXXX
dina 31.01.2023, vysluchu poskodeného XXXXX, rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, €. k.: XXXXX zo dna 28.09.2022, pravoplatného dria 05.11.2022,
zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX, potvrdeni o navsteve Skoly vyzivovanych
maloletych deti S. Z., narodenej 18.02.2013 a V. Z., narodenej 11.03.2012, ako aj
rodnych listov vyZivovanych maloletych deti S. Z., narodenej 18.02.2013 a V. Z.,
narodenej 11.03.2012.

Dna 27.02.2024 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh realizujuceho vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvinena bola povinna
uhradit na vyZivnhom za stihané obdobie od novembra 2022 az doposial, vynimajuc
obdobie od 22.06.2022 az do februara 2024, kedy sa nachadza vo vykone vazby



dIZnd sumu na vyZivovand maloletd dcéru S. Z., narodent 18.02.2013 a vyZivovanu
maloletu dcéru V. Z., narodenud 11.03.2012 celkovo vo vyske 1600,- €.

Dria 15.02.2024 bola v procesnom postaveni obvinenej vypocuta XXXXX,
ktora uviedla, Ze si je plne vedoma, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnila riadne
av€as od mesiaca november 2022 vratane tak ako jej je deklarované vySSie
citovanym rozsudkom. Uviedla, Ze vyzivhé na svoje maloleté deti neplatila, lebo
nemala pefiazné prostriedky z dévodu zlej Zivotnej situacie. Dalej uviedla, Ze vyzivné
za stihané obdobie uhradila prostrednictvom svojej kamaratky XXXXX v mene
obvinenej, nakolko obvinena sa aktualne nachadza vo vykone vazby v inej trestnej
veci a nema moznost vyzivné uhradit.

Dna 20.02.2024 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze obvinenu XXXXX pozna, je to jej vefmi dobra priatelfka, ktora u nej aj
byvala. XXXXX ju poprosila, ¢i by nemohla poslat jej byvalému partnerovi a otcovi
ich spoloCnych dcér peniaze za dlzné vyzivné, nakofko ona je teraz v base a nema
také moznosti. Nasledne dna 26.01.2024 poslala postovou poukazkou XXXXX na
adresu sumu vo vyske 1 600,- € ako vyzivné na ich obe dcéry. Poslala to zo svojho
mena, nakolko na poste predkladala svoj obCiansky preukaz. Do poznamky napisala
Ze je to ,vyzivné za XXXXX". Do spisu prilozila kopiu potvrdenia o zaplateni.

Dna 19.02.2024 bol v procesnom postaveni svedka — poskodeného vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, Ze dna 26.01.2024 obdrzal postovu poukazku so sumou 1
600,- €, ¢o zodpoveda vysSke dlhu na vyzZivhom, o ¢om dolozil potvrdenie do
spisového materialu. DIh povazuje za vyplateny a uviedol, ze neplatenie vyzivhého
nemalo ziadny negativny vplyv na jeho maloleté dcéry.

Do spisového materialu bolo zaroven dolozené potvrdenie o uhrade vyzivného
za stihané obdobie (. ¢. 22 v spisovom materiali) a dha 23.02.2024 bolo vykonané
zavereCné prestudovanie vySetrovacieho spisu (l. €. 52 - 54 v spisovom materiali).

Analyzou potvrdenia o uhrade vyzivného zabezpeceného v spisovom materiali
bolo zistené, Ze obvinena si dodatoCne splnila vyZivovaciu povinnost voci obidvom
svojim maloletym detom S. Z., narodenej 18.02.2013 a V. Z., narodenej 11.03.2012
za stihané obdobie k dneSnému dnu v plnej vySke — teda v celkovej sume 1600,- €.

Takisto bolo preukazané, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na
vyzivovanych maloletych detoch S. Z., narodenej 18.02.2013 a V. Z., narodene;
11.03.2012 Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Seféikova
prokuratorka



