OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 704/14/1105 Bratislava V 16.12.2015
EEC: 2-12-343-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.10.2014 v Case okolo 18:30 hod. viedol osobné motorove vozidlo zn. Hyundai
i20, ECV: XXXXX v Bratislave po XXXXX ulici smerom na XXXXX cestu, pricom
v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v plathom zneni sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, kde pri polyfunkénom objekte XXXXX narazil favou Castou
svojho vozidla do chodca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — Petrzalka,
ktory v Case narazu stal v prieCnej polohe v lavej Casti jazdného pruhu vozidla
Hyundai, priCom nasledkom narazu chodec spadol do priestoru vozovky
protismerného jazdného pruhu, v doésledku coho utrpel zlomeninu dolnej tretiny
predkolenia vlfavo, zlomeninu zapastia vlavo, trznu ranu vlavo v oboCi a zlomeninu
nosovych kosti, teda zranenia s predpokladanou dobou lieCenia 3 az 4 mesiace,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V dna 23.03.2015 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sp.
zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 18.11.2015 predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi spisovy
material spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh vySetrovatefa PZ na
podanie obZzaloby na obvineného XXXXX nie je vdanom pripade dovodny
a opodstatneny, ale namieste je postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, teda zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému
Z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi a uvedeny Cin spacha zavaznejsSim
spdésobom konania, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat’ rokov.

Podla § 138 pism. h) Trestného zakona sa zavaZnejSim sp6sobom konania
rozumie pachanie trestného Ccinu porusenim ddlezZitej povinnosti vyplyvajucej
Z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze svojim vozidlom prechadzal po Kopcianskej
ulici v Bratislave smerom na Rusovsku cestu, vozidlo bolo osvetlené stretavacimi
svetlami, citil sa dobre, nebol unaveny, neuZil ziadny prostriedok, ktory by mohol
ovplyvnit’ jeho sustredenost’ pri vedeni vozidla. Mal okuliare, ktoré pouziva pri jazde
motorovym vozidlom, pravidelne absolvuje lekarske vysetrenia o spdésobilosti
viest motorové vozidlo. Bola tma, prSalo, vozovka bola mokra a osvetlena
poulicnym osvetlenim. Vo vozidle s nim bola aj jeho manzelka XXXXX, ktora sedela
na prednom sedadle spolujazdca. Vedeniu vozidla sa plne venoval, pri budove
XXXXX na urovni zastavky MHD sa stretol s oproti iducim motorovym
vozidlom, pricom ako sa minali, priSlo k narazu do lavého spatného zrkadla jeho
vozidla, ktoré odletelo na cestu. V tom Case iSiel rychlost'ou asi 25 km/h. ISiel vo
svojom jazdnom pruhu asi pol metra od stredovej Ciary, nakolko v danom useku
parkuju pri ceste taxiky. Na ceste nevidel nikoho. Nasledne zastavil za
priechodom pre chodcov niekde na urovni hlavného vchodu do ZelezniCnej stanice.
Az ked vysiel z vozidla a priSiel na miesto narazu, vSimol si na zastavke MHD
chodca.

Poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze v tom ¢ase mal nie¢o
vypité, asi polhodinu predtym vypil 6 dcl vina, bola tma a prsalo, chcel prejst’ cez
cestu smerom od petrzalskej ZelezniCnej stanice na zastavku MHD nachadzajucu sa



pri budove XXXXX, po ceste i8li z kazdého smeru vozidla, pozrel dolava a vstupil
na vozovku, prechadzal cez fiu kolmo, iSiel asi do polovice cesty, kde, ¢o si
pamita, zastal, nakolko z pravej strany iSlo vozidlo. Ci islo vozidlo aj z lavej
strany, uviest’ nevedel, nakolko uz tomu nevenoval pozornost. Ked toto
vozidlo preslo, pocitil naraz do chrbta a nasledne spadol na cestu. Narazilo do
neho vozidlo iduce z lavej strany. Vozidlo iduce sprava muselo prudko zabrzdit.
Nasledne mu nejaki ludia pomohli vstat’ a prelozili ho na zastavku MHD, kde ¢akal
na sanitku. Oble€éenu mal vtedy €iernu bundu a modré rifle, na chrbte mal Zlto-
Cierny batoh. Nemal na sebe ziadne reflexné prvky.

Z vypovedi svedkyne XXXXX, manzelky obvineného, vyplyva, Zze sedela na
sedadle spolujazdca osobného motorového vozidla, ktoré viedol jej manzel. Ten sa
plne venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu na ceste, nevykonaval ziadnu
ind €innost’. Bola tma a veterno, prsalo, vSetko bolo mokré a odrazalo sa.
V mieste pri Zelezni¢nej stanici, ked’ ich minalo oproti iduce vozidlo, po€ula naraz
— buchnutie do ich vozidla. Vtedy jej manzel povedal, ze nemaju spatné zrkadlo,
preto na volnom mieste za priechodom pre chodcov zaparkovali. VySli z vozidla,
jeden z taxikarov jej povedal, ze spatné zrkadlo sa nachadza na druhej strane cesty,
pricom ako k nemu iSla, vSimla si stojace vozidlo so zapnutymi vystraznymi svetlami,
myslela si, Ze je to vozidlo, s ktorym do seba narazili, vtedy jej neznamy muz
povedal, ze na ceste bol zrazeny €lovek. Zbadala ho na zastavke MHD. Bol velmi
chudy, obleéeny v tmavom bez reflexnych prvkov. Ona na ceste toho chodca
nevidela, pretoZe sa pozerala na vozidla taxisluzby.

Ku skutku bol vypocuty tiez svedok XXXXX, ktory uviedol, ze v predmetnom
Case viedol svoje motorové vozidlo po KopcCianskej ulici smerom od Rusovskej cesty.
KedZe chcel zaparkovat pri ZelezniCnej stanici, zastal, otoCil sa do protismeru
a svoje vozidlo zaparkoval pri pravom kraji cesty, kde parkuju taxiky. Pri parkovani
si vS§imol, ze od zelezni€nej stanice ide chodec, ktory bol otoCeny k budove
XXXXX a stal na mieste, kde stoja taxiky. Nasledne pocul naraz. Priebeh nehody
vSak nevidel, nakofko bol oto¢eny chrbtom. VSimol si len odtrhnuté spatné zrkadlo,
ako sa Smyka po ceste. Potom videl, ako na ceste smerom od Rusovskej cesty
prudko zabrzdilo motorové vozidlo, viedla ho Zzena, vozidlo zastavila len tak tak pred
chodcom lezZiacim v jej jazdnom pruhu. Chodec bol obleéeny v tmavom, ked’
parkoval, ho takmer nevidel. Nemal na sebe Ziadne reflexné prvky, bola tma
a prsalo.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze v predmetnom Case viedol svoje motorové
vozidlo po KopcCianskej ulici smerom od Rusovskej cesty. Bola tma, prsalo
a viditelnost’ bola znizena. Na urovni zastavky MHD pri budove XXXXX sa minal
s oproti iducim autom, ktoré ho oslnilo, priCom ako bol so svojim autom na urovni
zadnej &asti tohto vozidla, poéul silné buchnutie, naco zastal za krizovatkou. Cim
bolo toto buchnutie spésobené, nevedel. To, ze priSlo k zrazke chodca, sa
dozvedel az nasledne. Na ceste ho vobec nevidel.

Ku skutku bol tiez vypocCuty zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
XXXXX, ktory si v jej mene uplatnil v tresthom konani narok na nahradu Skody vo
vySke 7.096,71.- € za uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti o ich poistenca,
poskodeného XXXXX, poskytnutej v spojitosti s predmetnou dopravnou nehodou,
ktoru podlozil pisomnymi podkladmi.



Zo znaleckého posudku XXXXX, CSc., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia, vyplyva, ze poSkodeny XXXXX utrpel pri vySetrovanej
dopravnej nehode zranenia popisané vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, jedna sa
o zranenia tazké s dobou lieCenia nad 42 dni, avSak vznikli nepriamo
nekoordinovanym padom poskodeného v alkoholickom opojeni.

Podla znaleckého posudku Ing. XXXXX XXXXX XXXXX znalca z odboru
cestna doprava, bola technika jazdy obvineného XXXXX nespravna, pretoze
nevidel chodca v jazdnej drahe nim vedeného vozidla. Nespravnym prvkom
techniky jazdy bola taktiez rychlost’ jazdy, ktoru neprispésobil celkovym podmienkam.
Znalec stanovil rychlost jazdy obvineného XXXXX na 40 km/h. Spravanie sa
chodca XXXXX vsak bolo z technického hladiska taktiez nespravne, nakofko
prechadzal cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, navySe neprechadzal
v kolmom smere na jej pozdiZznu os, pred vstupom na vozovku sa nepresvedgil, resp.
spravne nevyhodnotil, aka je aktualna dopravna situacia na vozovke v jej oboch
jazdnych pruhoch. Svojim konanim donutil vodiCov menit smer a rychlost jazdy a do
jazdného pasu vozovky vstupil a prechadzal cez neho v Case, ked na to nebola
situacia z technického hfadiska spésobila.

Zo zapisu o dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v dychu poSkodeného
XXXXX vykonanej bezprostredne po predmetnej dopravnej nehode vyplyva, ze
menovanému bola namerana hodnota obsahu alkoholu 0,67 mg/l.

Priebeh predmetnej dopravnej nehody bol zaznamenany kamerovym
systémom umiestnenym na budove XXXXX, priCom zo zaznamu je zrejmé, ze k nej
doslo spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z listinnych dbdkazov poukazujem na doklad o zdravotnej spodsobilosti
obvineného XXXXX na vedenie osobného motorového vozidla s optickou
poméckou zo dia 29.09.2014 vystaveny XXXXX alekarske potvrdenie
o absolvovani odborného lekarskeho — o¢ného - vySetrenia dna 25.08.2014
vystavené XXXXX, zktorého vyplyva, Zze obvineny XXXXX je sposobily na
vedenie motorového vozidla s okuliarmi.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazane, ze obvineny XXXXX
v predmetnom Case skuto€ne narazil lavou ¢astou motorového vozidla, ktoré viedol,
do chodca — poskodeného XXXXX, nasledkom cCoho poskodeny spadol, priCcom
utrpel zranenia svojim charakterom zodpovedajuce tazkej ujme na zdravi. Aby vSak
bolo mozné urcité konanie charakterizovat’ ako trestny €in, nestaci, aby boli
naplnené objektivne znaky skutkovej podstaty niektorého =z trestnych CcCinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aby objektivhe znaky boli
suc¢asne vo vzt'ahu so zavinenim pachatela. Zavinenie je obligatornym znakom
trestného Cinu. Na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu kladeného za vinu
obvinenému XXXXX sa vyzaduje zavinenie z nedbanlivosti, ktorého definicia sa
opiera o vedomost, resp. moznost vedomosti vo vztahu k svojmu konaniu a
nasledku takého konania. Na to, aby bolo mozné charakterizovat’' vnutorny vztah
pachatela k objektivnym znakom trestného Cinu ako zavinenie z nedbanlivosti, musi
pachatel vediet, Zze svojim konanim moéze spachat’ trestny €in, alebo je vzhladom na
okolnosti a svoje osobné pomery aspon povinny a ma moznost o nasledkoch svojho



konania vediet, teda predvidat urcité skuto€nosti, a preto sa od neho vyzaduje urcita
miera opatrnosti, ktora je v pripade vodiCov motorovych vozidiel stanovena
pravidlami cestnej premavky.

V posudzovanom pripade bolo vykonanym vySetrovanim preukazané, ze
obvineny XXXXX pri vedeni osobného motorového vozidla dodrzal povolenu
rychlost’ pre dany cestny usek, dokonca jazdil vzhladom na poveternostné
a rozhladové podmienky rychlost'ou nizSou. Z jeho vypovede ako aj z vypovede
spolujazdkyne XXXXX vyplyva, Ze sa dostatoCne venoval vedeniu motorového
vozidla a nevykonaval pocas jazdy ziadnu inu €innost’, ktora by ho mohla pri
tejto c¢innosti rozptylovat. Jeho spésobilost’ viest motorové vozidlo bola
preukdazana dokladom potvrdenym jeho oSetrujucim ioénym lekarom, pri€om
dodrzal stanovenu podmienku pre bezpecné vedenie motorového vozidla, ato
pouzivanie optickej pomocky — okuliarov. Obvineny tak splnil svoju povinnost’
spocivajucu v zachovani opatrnosti pri vedeni motorového vozidla.

Podla § 53 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov:
(1) Pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouZzit’ priechod
pre chodcov, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov sa chodi
vpravo. Chodec nesmie vstupovat' na vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom
prednostnej jazdy, ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto vozidlu bez
meSkania uvolnit priestor na prejazd. Chodec je povinny umoZznit elektricke plynuly
prejazd.
(2) Chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat ohlfad na vodi¢ov
prichadzajucich vozidiel najméa tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To
plati aj voc¢i vodicom odbocujucim na cestu, cez ktoru chodci prechadzaju. Chodec
nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak
vzhladom na rychlost’ a vzdialenost prichadzajucich vozidiel nemézZe cez
vozovku bezpecne prejst. Inym ucastnikom cestnej premavky ako chodcom je
pouZivanie priechodu pre chodcov zakazané.
(3) Mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat’ len kolmo na
jej os. Chodci smu prechadzat’ cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len
ak s ohladom na vzdialenost’ a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel
nedondtia ich vodi¢ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy.
(4) Pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedCit, ¢i tak méze urobit
bez nebezpecenstva, a len ¢o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne
zdrziavat’ ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho.
Chodec nesmie prekonavat zabradlie ani iné zabrany.

Poskodeny XXXXX vstupil na vozovku v mieste mimo priechodu pre
chodcov, cez komunikaciu neprechadzal kolmo, jeho odev nebol opatreny
reflexnymi prvkami, dostato€ne sa pred vstupom na vozovku nepresveddil, ze
mu premavka umoznuje bezpeény prechod, o om svedCi aj skuto¢nost, Ze bol
v désledku vozidla prichadzajuceho z jeho pravej strany nuteny priblizne v strede
cesty zastat, priCom sa nachadzal v jazdnom pruhu obvineného. Jeho opatrnost’
nezvysili dokonca ani nepriaznivé rozhladové podmienky, nakolko bola v danom
Case tma, prSalo acestna komunikacia bola mokra. Z vypovedi obvineného,
spolujazdkyne obvineného XXXXX, ale aj svedka XXXXX veduceho osobné
motoroveé vozidlo v opacnom jazdnom pruhu vyplyva, ze poskodeného na vozovke



vobec nespozorovali. K zrazke doslo bezprostredne na to, ako sa predmetné
motorové vozidla navzajom minali, teda doslo navySe k oslneniu oboch
vodic¢ov protiiducich aut v désledku rozsvietenych stretavacich svetiel. Uvedené
CiastoCne potvrdzuju vypovede svedka XXXXX, ktory uviedol, ze poskodeného sice
spozoroval v Case, ked sa podla vSetkého chcel dostat na vozovku, avdak bol vefmi
slabo viditefny. Kombinaciou dazd’a, mokrej vozovky, tmy avzajomného
oslnenia sa protiiducich vozidiel zintenzivheného prave vyssSie spominanymi
okolnost'ami, ako aj Fahkovazneho spravania sa alkoholom ovplyvnheného
poskodeného vramci cestnej premavky, spésobili v kliCovom momente
v podstate nemoznost’ rozpoznatelnosti poskodeného v priestore vozovky.

Na zaklade vysSie uvedeného mam za to, ze v danom pripade nebola naplnena
subjektivha stranka posudzovaného trestného Cinu, teda zavinenie vo forme
nedbanlivosti, a to ani nevedomej, nakolfko obvineny XXXXX si dostato¢ne splnil
svoje povinnosti uUéastnika cestnej premavky, pricom spravanie poskodeného
na cestnej komunikacii za vyssSie popisanych okolnosti predvidat nemohol.
SkutoCnost, Ze obvineny mohol zabranit vzniku koliznej situacie vCasnym
pribrzdenim, ak by poskodeného zbadal, resp. jazdou este nizSou rychlostou, akou
motoroveé vozidlo viedol (za predpokladu, Zze by poskodeny pokracoval v prechode na
druhu stranu vozovky, ktory je vSak vzhladom na jeho nepredvidatelné spravanie
podnietené alkoholickym opojenim znacne hypoteticky), ako uvadza vo svojom
znaleckom posudku znalec z odboru cestnej dopravy, odzrkadluje vyluCne odbornu
stranku predmetnej problematiky. Su€asne znalec vo svojom znaleckom posudku
spravne konstatuje, nie je opravneny hodnotit pravnu stranku nastolenej otazky.
Komplexné zhodnotenie pravnej stranky posudzovanej situacie si vyzaduje
obsiahnutie vSetkych vyssie popisanych aspektov. Preto konstatujem, Ze v danej
veci neboli naplnené vSetky obligatérne znaky kladené na skutkovu podstatu preCinu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona ako ani iného trestného €inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Emil Poprac
prokurator



