OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 368/16/1105-20 Bratislava V 01.06.2017
EEC: 2-12-344-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podlfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona
zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f, odsek 3
pismeno b, odsek 4 pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 99 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode v €ase od 12.30 h.
dnia 22.07.2016 do 07.45 h. dina 25.07.2016v Bratislave na XXXXX ceste €. XXXXX
v podzemnej garazi nezistenym predmetom a spésobom vykonali vlamanie do
motorového vozidla zn. Honda CR-V, ev. €. XXXXX farby biela metaliza takym
spdsobom, ze obvineny XXXXX nezistenym spdsobom vnikol do motorového vozidla
kde poskodil spinaciu skrinku takym spdsobom, Ze sa do nej nedal zastréit' kluc,
chcel motorové vozidlo nastartovat a odcudzit' ho, pricom XXXXX spolu s XXXXX ho
Cakali, aby mohli spoloCne toto motorové vozidlo odviest na nezname miesto, ¢o sa
im vS8ak nepodarilo, ¢im by poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 3903/50 odcudzenim motorového vozidla spdsobili Skodu vo vyske 14.000,-
€ a poSkodenim motorového vozidla spdsobili Skodu v celkovej vySke 165,- €,
poskodenej spolo¢nosti UNIQA poistovia, a.s., so sidlom XXXXX, Lazaretska 15,



ktora vyplatila poistné plnenie vznikla Skoda vo vyske 1.214,01 €,

obvineni XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 22.00
h. dha 22.07.2016 do 11.00 h. dna 23.07.2016 v Bratislave na XXXXX XXXXX ¢&.
XXXXX v podzemnej garazi nezistenym predmetom a spésobom vykonali vlamanie
do motorového vozidla Volkswagen Sharan, ev. €. XXXXX farby Cierna metaliza
takym spbsobom, Ze obvineny XXXXX poskodil favé predné dvere, vnikol do vozidla
a nasledne poskodil riadiacu jednotku, odpoijil privodovy kabel do baterky a chcel
motorové vozidlo nastartovat’ a odcudzit, pricom XXXXX spolu s XXXXX ho ¢akali,
aby mohli spolocne toto motorové vozidlo odviest na nezname miesto, o sa im vSak
nepodarilo, ¢im by poSkodenej spolocnosti XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, Mlynské
Nivy XXXXX odcudzenim motorového vozidla spdsobili Skodu vo vysSke 20.000,- €
a poskodenim motorového vozidla sp6sobili Skodu v celkovej vySke 3.640,64 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 12.30 h.
dria 22.07.2016 do 07.45 h. dna 25.07.2016v Bratislave na Rusovskej ceste €. 50,
v podzemnej garazi nezistenym predmetom a spésobom vykonali vlamanie do
motorového vozidla zn. Honda CR-V, ev. €. XXXXX farby biela metaliza takym
spdsobom, ze obvineny XXXXX nezistenym spdsobom vnikol do motorového vozidla
kde poskodil spinaciu skrinku takym spésobom, Ze sa do nej nedal zastrCit' kluc,
chcel motorové vozidlo nastartovat' a odcudzit' ho, pricom XXXXX spolu s XXXXX ho
Cakali, aby mohli spoloCne toto motorové vozidlo odviest na nezname miesto, ¢o sa
im vSak nepodarilo, ¢im by poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX odcudzenim motorového vozidla spbsobili Skodu vo vySke 14.000,- €
a poSkodenim motorového vozidla spoésobili Skodu v celkovej vysSke 165,- €,
poskodenej spolocnosti UNIQA poistovia, a.s., so sidlom XXXXX, Lazaretska 15,
ktora vyplatila poistné plnenie vznikla $koda vo vyske 1.214,01 €,

obvineni XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 22.00
h. dna 22.07.2016 do 11.00 h. dria 23.07.2016 v Bratislave na Rusovskej ceste €. 52
v podzemnej garazi nezistenym predmetom a spésobom vykonali vlamanie do
motorového vozidla Volkswagen Sharan, ev. €. XXXXX farby Cierna metaliza takym
spdsobom, Ze obvineny XXXXX poskodil favé predné dvere, vnikol do vozidla



a nasledne poskodil riadiacu jednotku, odpojil privodovy kabel do baterky a chcel
motoroveé vozidlo nastartovat’ a odcudzit, pricom XXXXX spolu s XXXXX ho €akali,
aby mohli spolo€ne toto motoroveé vozidlo odviest ha nezname miesto, ¢o sa im vSak
nepodarilo, ¢im by poskodenej spolo¢nosti BRVZ, s.r.o., so sidlom XXXXX, Mlynské
Nivy 0/61A odcudzenim motorového vozidla spdsobili Skodu vo vysSke 20.000,- €
a poskodenim motorového vozidla sp6sobili Skodu v celkovej vySke 3.640,64 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 51/229 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b, odsek
4 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 12.30 h.
dna 22.07.2016 do 07.45 h. dna 25.07.2016v Bratislave na Rusovskej ceste €. 50,
v podzemnej garazi nezistenym predmetom a spésobom vykonali vlamanie do
motorového vozidla zn. Honda CR-V, ev. €. XXXXX farby biela metaliza takym
spésobom, Zze obvineny XXXXX nezistenym spésobom vnikol do motorového vozidla
kde poskodil spinaciu skrinku takym spdsobom, ze sa do nej nedal zastrcit' klUC,
chcel motorové vozidlo nastartovat’ a odcudzit ho, pricom XXXXX spolu s XXXXX ho
Cakali, aby mohli spolo¢ne toto motorové vozidlo odviest na nezname miesto, o sa
im v8ak nepodarilo, ¢im by poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 3903/50 odcudzenim motorového vozidla spdsobili Skodu vo vyske 14.000,-
€ a poSkodenim motorového vozidla spdésobili Skodu v celkovej vySke 165,- €,
poskodenej spolo€nosti UNIQA poistovna, a.s., so sidlom XXXXX, Lazaretska 15,
ktora vyplatila poistné plnenie vznikla Skoda vo vyske 1.214,01 €,

obvineni XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 22.00
h. dna 22.07.2016 do 11.00 h. dna 23.07.2016 v Bratislave na Rusovskej ceste €. 52
v podzemnej garazi nezistenym predmetom a spésobom vykonali vlamanie do
motorového vozidla Volkswagen Sharan, ev. €. XXXXX farby Cierna metaliza takym
spésobom, Ze obvineny XXXXX poskodil favé predné dvere, vnikol do vozidla
a nasledne poskodil riadiacu jednotku, odpoijil privodovy kabel do baterky a chcel
motorové vozidlo nastartovat’ a odcudzit, pricom XXXXX spolu s XXXXX ho ¢akali,
aby mohli spolocne toto motoroveé vozidlo odviest na nezname miesto, ¢o sa im vSak



nepodarilo, ¢im by poSkodenej spolocnosti XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, Mlynské
Nivy 0/61A odcudzenim motorového vozidla spdsobili Skodu vo vySke 20.000,- €
a poskodenim motorového vozidla sp6sobili Skodu v celkovej vySke 3.640,64 €,

obvineny XXXXX, spolu s obvinenymi XXXXX a XXXXX, v dobe od 19:30 h dna
19.06.2016 do 07:15 h dna 20.06.2016, z podzemnej garaze pre obytné domy na
Smaragdove;j ulici €islo 1, 3 a 5 v Bratislave — Jarovciach, odcudzili osobné motorové
vozidlo znagky Volkswagen Multivan, farby hneda metaliza svetla, ECV: XXXXX VIN:
XXXXX v hodnote 40.000,- €, motocykel znacky KAWASAKI NINJA ZX-6R, zelenej
farby, ECV: XXXXX VIN: XXXXX v hodnote 5.000,- € a pokusili sa odcudzit’ osobné
motorové vozidlo znadky AUDI A3, farby $eda metaliza tmava, ECV: XXXXX VIN:
XXXXX v hodnote 10.500,- € a to tym spésobom, Ze doposial nezistenym spdsobom
si XXXXX zabezpecil dialkové ovladanie od brany podzemnej garaze, do ktorej vosli
XXXXX aj XXXXX na vozidle Skoda Octavia bielej farby, ktorti Soféroval XXXXX,
v podzemnej garazi XXXXX priSiel ku vozidlu VW Multivan, ktoré stalo na
parkovacom mieste Cislo XXXXX kde nezistenym predmetom vyhol dvere vodi¢a
a za pomoci drotu vyhakol zamok, otvoril vozidlo a nasledne aj kapotu auta, kde
v motorovej Casti vybral batériu spod ktorej vymontoval riadiacu jednotku,
namontoval do vozidla druhu riadiacu jednotku ktorud mal vopred pripravenu,
s vymenenou riadiacou jednotkou sa mu vozidlo naStartovat nepodarilo, preto
zavolal osobe XXXXX ktory sa dostavil na miesto, kde mu XXXXX odovzdal
originalnu riadiacu jednotku aby ju XXXXX dal ,vycistitY, XXXXX s originalnou
riadiacou jednotkou odiSiel na doposial nezistené miesto, priCom pocCas toho ako bol
XXXXX pre€, XXXXX sa z parkovacieho miesta €islo XXXXX pokusil odcudzit' vysSie
uvedené vozidlo AUDI A3 tym spésobom, Ze ,lamakom® poskodil zamok vodi¢ovych
dveri, voSiel dnu do vozidla pricom sa na vozidle spustil 2x alarm, ktory sa snazil
vypnut odpojenim kontaktu batérie napajania vozidla, toto sa mu podarilo az
nasledne vypacenim pravého predného blatniku apo odpojeni zvukového
vystrazného zariadenia ktoré sa pod blatnikom nachadzalo, vozidlo sa pokusil
nastartovat cez spinaciu skrinku pomocou ,Jamaku® ktoru poskodil ale vozidlo sa mu
nastartovat nepodarilo, poCas toho ako sa XXXXX pokusal odcudzit toto vozidlo,
Sraubovakom poskodil pohybové Cidlo osvetlenia podzemnej garaze, ¢im spdsobil
vypadnutie poistiek v celej podzemnej garazi, nasledne priblizne po hodine sa vratil
spat’ XXXXX, XXXXX ,vyCistenu® originalnu riadiacu jednotku namontoval spat’ do
vozidla VW Multivan spolu s batériou a za pomoci ,Jamaku“ nastartoval vozidlo VW
Multivan, s tymto vozidlom zacuval na koniec podzemnej garaze kde spolu s XXXXX
nalozili do zadnej Casti vozidla VW Multivan vysSie uvedeny motocykel Kawasaki,
ktory bol odparkovany na konci garaze zakryty plachtou a nasledne s tymito dvoma
vozidlami odisli vSetci traja z miesta Cinu na presne nezistené miesto, ¢im tymto
konanim spésobil kradezou vozidla VW Multivan spolocnosti XXXXX s.r.0., so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX — Rusovce, Skodu vo vyske 40.000,- €, kradeZzou motocyklu
Kawasaki spésobil spoloCnosti XXXXX XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX 89/35,
XXXXX — Ruzinov, 8kodu vo vyske 5.000,- € av pripade uspeSného odcudzenia
vozidla AUDI A3 by spdsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 6302/6, XXXXX — XXXXX, Skodu vo vySke 10.500,- €, hoci bol obvineny
XXXXX za obdobny skutok v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
konkrétne za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR dCislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ato dfia XXXXX
ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste Cislo XXXXX vo vySke 30,- Eur,



policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnavka, takisto bol obvineny
XXXXX za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX llI, spisova znacka XXXXX XXXXX zo
dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.11.2015.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Dnra 25.07.2016 bolo zacaté trestné stihanie poverenym prislusnikom PZ,
Obvodného oddelenia Petrzalka sever, OR PZ XXXXX V pod &islom CVS: XXXXX
pre preCin PosSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktoré
bolo dna 12.09.2016 odstupené na Odbor kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V,

Zaroven dna 27.07.2016 bolo zacaté poverenym prislusnikom PZ, Obvodného
oddelenia Petrzalka sever, OR PZ XXXXX V trestné stihanie pod &islom CVS:
XXXXX v trestnej veci prec€inu Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, ktoré bolo taktiez dna 12.09.2016 odstupené na Odbor
kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V,

Dra 21.10.2016 bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku osobam XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 99, XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX t. €.
UVV a UVTOS XXXXX vbode €.1) a vbode & 2) za zlodin Kradeze podia
ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Dria 15.12.2016 vydal vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, OR PZ
XXXXX V uznesenie podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku, ktorym spojil na
spolo&né konanie aj trestnl vec obvineného XXXXX, nar. XXXXX, vedenu pod CVS:
XXXXX ktorému bolo dnha 28.11.2016 vySetrovatelom PZ odboru kriminalnej policie,
OR PZ XXXXX V vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za
zloCin Kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods.
4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 03.05.2017 predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi cely
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1
pism. c) trestného poriadku voci obvinenim XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Preskimanim celého spisového materialu som zistil, Ze trestné stihanie voci
obvinenim XXXXX, XXXXX a XXXXX je nutné zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, teda Ze sa skutok nespachali obvineni.

Podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokusom trestného €inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 212 Trestného zakona- zlo€in kradeze:

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a
a) ¢in spacha vlamanim,
b) bezprostredne po ¢&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
c) €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,
d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu,
alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo
f) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(38) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a spbsobi nim vacsiu skodu,
b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
alebo
C) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a sp6sobi nim znaénu Skodu,
b) zavaznejSim sp6sobom konania,
c) na mieste poZivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania
verejného zhromazdenia alebo obradu,
d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,
e) tym, Ze taky €in zorganizuje, alebo
f) na chranenej osobe.

Podla § 138 sa zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu
a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla §
145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla §
155, § 156 a § 157,
b) po dIhsi Cas,
c) surovym alebo tryznivym spdsobom,



d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) I'stou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) porusenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze ku skutkom kladenym za vinu
obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX vySetrovatel PZ nezabezpeclil dékazy, z
ktorych je mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze skutky uvedené vo vyroku tohto
uznesenia spachali obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX.

V priebehu vykonavaného vysSetrovania pred vznesenim obvinenia bola
vykonana obhliadka miesta Cinu, pri ktorej bolo zaistenych 6 stép, z toho stopa €. 4 je
pachova. Kriminalistickym a expertiznym ustavom Bratislava bolo na zaklade
pribratia znalca uznesenim vySetrovatela PZ OKP OR PZ Bratislava V vykonané
skumanie stép €. 1, 2, 3, 5 a 6.

Vyhodnotenim stopy €. 1, mechanoskopicka bolo zistené, ze ide o vnutornu
nastrojom neposkodenu Cast nasilne rozlomenej viozky, z ktorej nie je mozné zistit
druh pouzitého nastroja k jej rozlomeniu. Stopa €. 6, mechanoskopicka, ide o kovové
Casti pochadzajuce zvalca vlozky autozamku dveri motorového vozidla, ktoré
vykazovali posSkodenie a stopy charakteru zodpovedajucemu prekonaniu pacenim
valca v kfuCovom otvore plochym predmetom, priCom nastroj nezanechal stopy
vhodné na individualnu identifikaciu.

Na Zeletinovej félii so zaistenou trasologickou stopou €. 2 sa nachadza
odtlacok, ktory bol pravdepodobne vytvoreny podosSvou Sportovej obuvi. Na Ciernej
Zelatinovej folii so zaistenou trasologickou stopou €. 3 sa nachadza odtlacok, ktory
bol s vysokou pravdepodobnostou vytvoreny Castou lavej podoSvy Sportovej obuvi
zn. ADIDAS s celkovym vzorom. Na obidvoch ciernych Zelatinovych féliach sa
nachadzaju aj odtlacky casti podoSiev obuvi so vzorom, ktory sa vyskytuje vo
vzoroch podosSiev lahkej, Sportovej obuvi zn. Converse ALL STAR, ONE STAR, alebo
Cinskej obuvi. PredloZzené trasologické stopy €. 2, 3 su vhodné na skumanie, avSak
nevykazuju znaky vhodné na individualnu identifikaciu.



Zo stopy €. 5, mirkostopa bola izolovana DNA, ktora bola analyzovana v DNA
systéme na urCenie pohlavia a v Sestnastich STR systémoch. DNA analyza stopy ¢.
5 bola neuspesna, nebol zisteny Ziadny DNA profil.

Vyhodnotenim kamerovych zaznamov z okolia miesta Ccinov, ktoré boli
porovnané s fotografiami podozrivych os6b sa podarilo s velkou pravdepodobnostou
zistit, Zze sa mbéze jednat o osoby XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX.

Taziskovym doékazom pred vznesenim obvinenia bola vypoved vtom &ase
svedka XXXXX zo dnia 17.08.2016, ktory uviedol, ze dna 23.07.2016 mu po polnoci
telefonoval XXXXX, ktory sa ho opytal, ¢i nechce prist do Bratislavy na stretnutie.
Nakolko sa nemal ako dostat’ do Bratislavy, zobral si taxik a odviezol sa na Cerpaciu
stanicu Oil v Podunajskych Biskupiciach, kde ho ¢akal XXXXX na motorovom vozidle
zn. Skoda Octavia striebornej farby. S nim odisli do Petrzalky na jemu nezname
miesto. Po vystupeni z vozidla iSli k bytovému domu, od ktorého mal XXXXX €ip. Po
otvoreni vchodovych dveri ziSli do podzemnych garazi, kde sa stretli s XXXXX, ktory
stam pri motorovom vozidle zn. VW Sharan tmavej farby a povedal, Ze sa mu vozidlo
nepodarilo nastartovat. Nasledne XXXXX niekam odiSiel. Vtom zapocul opakované
Startovanie. Po chvili sa XXXXX vratil a povedal, Zze ani jemu sa nepodarilo vozidlo
nastartovat. O aké vozidlo iSlo sa dozvedel az neskér z rozhovoru, a to Honda CR-V.
ked sa im vozidla nepodarilo nastartovat, vysli von tou istou cestou ako vosli, presli
na parkovisko k vozidlu S Octavia striebornej farby XXXXX, ktory ho odviezol
domov. Podfa vyjadrenia XXXXX i8li XXXXX a XXXXX motorové vozidla ukradnut.
Nasledne svedok XXXXX vo svojej vypovedi dia 15.11.2016 sa ku skutku €. 3
v plnej miere priznal, uviedol podrobnosti spachania skutku tak ako su uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia a uviedol aj osoby, s ktorymi sa uvedeného
skutku dopustil.

Obvinenim XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo vySetrovatefom PZ vznesené
obvinenie v bode €.1), v bode €. 2) za zlo€in Kradeze podla ustanovenia § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, XXXXX v bode 3.) za
zloCin Kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods.
4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Vznesenie obvinenia bolo zalozené
na priamom dokaze a to vypovedi XXXXX v tom Case v postaveni svedka, ako aj na
nepriamych dbékazoch a to kamerovych zaznamov z okolia miesta €inov, ktoré boli
porovnané s fotografiami podozrivych os6b sa podarilo s velkou pravdepodobnostou
zistit, Ze sa mbze jednat o osoby XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX. Dal$im podpornym dékazom boli vypisy zo vstupov a vystupov
v obytnych domoch na Rusovskej ceste ¢. 50, 52, 54 a 56 vykonané nacitanim
elektronického klu€a s oznacenim €. XXXXX zaisteného pracovnikmi OKP OR PZ
XXXXX 1V, pricom tento sa zhodoval s Cislom elektronického kfu€a pouzitého na
vstupy a vystupy podozrivych osdb zachytenych na kamerovych zaznamoch, ktoré
spoloCne dostatoCne odévodriovali postup vzmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku.



Po vzneseni obvinenia osobam XXXXX, XXXXX a XXXXX boli tieto vypocuté
v postaveni obvinenych.

Dfa 11.01.2017 bol v UVV a UVTOS XXXXX ku skutkom v procesnom
postaveni obvineného vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol ku skutkom ¢.
1, 2 a3, ze jeho prvotna vypoved’ sa nezaklada na pravde, vypovedal pod
natlakom policie, p. XXXXX vébec nepozna a v ¢ase, ked mal byt na mieste
jednotlivych skutkov bol s priatelkou doma. Osobu XXXXX pozna, nakolko
vyrastali v jednej dedine.

Dria 11.01.2017 bol v UVV a UVTOS XXXXX vypo&uty v procesnom postaveni
obvineného XXXXX, ktory ku skutkom €. 1 a2 uviedol, ze tieto nespachal
a k ostatnému sa vyjadrit nevie.

Dna 30.01.2017 bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX,
ktory vyuZzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem objasnenie veci za dostato¢né pre samotné rozhodnutie vo veci
a v zmysle zasady volného hodnotenia dbkazov podfa § 2 ods. 12 Trestného
poriadku musim uviest, Ze bolo dokazovanim preukazané, Ze sa skutky stali tak, ako
su vymedzené v uzneseniach o vzneseni obvinenia, avSak ich nespachali obvineni
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Uvedeny zaver je mozné vyvodit z vypovedi obv. XXXXX, ktory zmenil svoju
vypoved ucinenu v postaveni svedka, pachanie trestnej Cinnosti poprel ako nim
samotnym, tak aj P. XXXXX a R. XXXXX Zaroven z vykonaného dokazovania sa
nepodarilo zabezpecit iny priamy relevantny dékaz svedciaci o tom, Ze sa konania
uvedeného v bodoch €. 1, 2 a 3 tohto uznesenia dopustili prave obvineni XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Ostatné dékazy preukazuju len pohyb osdb v okoli garaze, ktoré
s velkou pravdepodobnostou su XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX. Samotny pohyb osOb v okoli garaze vsak nepreukazuje
spachanie trestnej innosti kladenej im za vinu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je mozné vo veci konstatovat,



Ze skutok uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia sa sice stal a priSlo
k odcudzeniu motorovych vozidiel, resp. k pokusu ich odcudzit, ako aj k poskodeniu
vozidiel pri pokuse ich odcudzit, avdak ziadnym spésobom nebolo preukazané, ze by
toto konanie spachali obvineni XXXXX, XXXXX alebo XXXXX.

Analyzou dbékaznej situacie v danej trestnej veci, je mozné konstatovat, ze
neexistuje Ziaden jednoznacny priamy dbékaz vo€i obvinenym, a suCasne nie je
dostatok nepriamych dékazov preukazujucich spachanie skutku obvinenymi XXXXX,
XXXXX alebo XXXXX. Spachanie skutku uobvinenych nemozno zaloZit na
domnienkach, dohadoch a indiciach, ale len na konkrétnych skutoCnostiach a
vykonanych dékazoch preukazujucich spachanie skutku obvinenymi, ktoré ale v tejto
predmetnej veci absentuju. Ziadne dalSie doékazy sa vzhladom aj na odstup éasu
nedaju vo veci produkovat, preto je zrejme, Ze skutok, ktory je kladeny obvinenym
XXXXX, XXXXX a XXXXX za vinu sa sice stal, avSak ho nespachali obvineni
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenym XXXXX, XXXXX a
XXXXX trestné stihanie v bode ¢.1), vbode €. 2) za zloCin Kradeze podfa
ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, a trestné konanie vedené vocCi obv. XXXXX v bode 3.) za zloCin Kradeze
podfa ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona zastavit, pretoze je nepochybné, ze
skutok nespachal obvineny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emil Poprac
prokurator
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