OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 48/16/1105-1 Bratislava V 02.09.2016
EEC: 2-12-349-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.01.2016 v Case o 20.20 hodine v Bratislave na Kopcianskej ulici pod
nadjazdom Bratskej ulice odhodil obvineny na cestu papierovu skladacku s obsahom
bielej krystalickej latky, nasledne na to bol kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ
Bratislava a nakolko vzniklo podozrenie Zze sa obvineny dopustil trestného cinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi bol obvineny hliadkou PMJ obmedzeny na osobnej
slobode, nasledne bola vykonana obhliadka miesta Cinu pri ktorej bola zaistena
vecna stopa — papierova skladaCka s obsahom bielej kryStalickej latky, priCom
kriminalisticko — expertiznym skiimanim vykonanym KEU PZ Bratislava bolo zistené,
Ze predloZena papierova skladacka obsahovala krystalicky material s hmotnostou 35
mg s obsahom viac ako 10 mg uginnej latky metamfetamin, €o KEU PZ povazuje za
jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia Petrzalka - sever, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 22.03.2016
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 08.08.2016 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Po prestudovani samotného navrhu ako aj na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho
spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci je dévod na postup podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona — Nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi -
kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku,
Jed alebo prekurzor, potresta sa odriatim slobody aZ na tri roky.

Vychadzajuc zo zaverov sudnej praxe je na mieste uviest, ze pojem ,obvykle
jednorazova davka“ je pojmom pravnym, a preto Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru v Bratislave nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢o sa povazuje za
obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy a ani stanovovat mnozstvo, ktoré by
malo tvorit jednorazovu davku konkrétnej drogy (uznesenia Krajského sudu
v Bratislave 1To0/168/2001, 4To/127/2011, 4To/44/2016).

Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti 4To 44/2016 uzatvara, Ze ,za



jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu je
potrebné povazovat’ material, ktory dosahuje minimalnu celkovi hmotnost 100 mg s
obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy). Od
celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle jednorazove;j
davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Celkova hmotnost
zaisteného materialu sa pritom posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, Ci
pachatel mal prechovavané mnozstvo drogy rozdelené na viacero Casti (napriklad
rozdelené do tzv. skladaCiek). V pripade, ak celkové zaistené mnoZstvo drogy
(psychotropnej latky metamfetamin) nedosiahne hmotnost minimalne 100 mg
nepdjde o trestnopravnu problematiku, nakolko takéto nizSie mnozZstvo drogy
nebude napifiat pojem obvykle jednorazova davka predmetnej psychotropne;j latky a
to ani vtedy nie ak by obsah ucinnej latky bol vyssi ako 10 mg®.

V predmetnom pripade celkové mnozZstvo metamfetaminu zisteného
u obvineného (biely krysStalicky material s hmotnostou 35 mg obsahujuci ucinnu
latku metamfetamin v mnozZstve vacSom ako 10 mg) nie je mozné povazovat za
obvykle jednorazovu davku drogy z hfadiska hmotnostného kritéria. Obvineny teda
nedisponoval ani minimalnym hmotnostnym mnozstvom psychotropnej latky -
metamfetaminu, priCom v zmysle sudnej praxe je za jednu priemernu obvykle
jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu ustaleny material dosahujuci
minimalnu celkovi hmotnost 100 mg a obsahujuci u€innu latku minimalne 10 mg.
KedZe u obvineného sa naslo mnozstvo latky, ktoré sice obsahom ucinnej latky
presahuje 10 mg, ale hmotnostne nepresahuje 100 mg, konanie obvineného nebolo
sposobilé naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je na mieste voCi obvinenému
XXXXX trestné stihanie za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit, pretoze nie je
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, ze by obvineny
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu iného trestného Ccinu uvedeného
v osobitnej €asti Trestného zakona.

S poukazom na vysSie popisané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



