OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 319/15/1105-27 Bratislava V 20.09.2016
EEC: 2-12-358-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obvineny XXXXX v €ase od 18:00 hod. dha 02.04.2015 do 09:00 hod. dha
07.04.2015 v Bratislave na Kopcianskej ulici, za arealom firmy SIS, v areali firmy
SAV - VET s. r. 0., vykonal kradez vlamanim do tam sa nachadzajucej unimo bunky
a to tak, Ze doposial neznamym predmetom poskodil plastové okno na unimo bunke,
ktoré vypacil a dostal sa do nej, pricom odcudzil osobny pocita¢ neznamej znacky s
prislusenstvom: monitor zn. BEN Q, klavesnica, mys, neznamej znacky, SMART
systém od nakladnej automobilovej vahy od spolo€nosti Brutto Sered, typ MOVA-S
30T/V18, komponenty na automatické vazenie, exteriérova bezpecnostna kamera
neznamej znacky s rekordérom neznamej znacky, predlZovacia Snura neznamej
znacky, ¢im spdsobil posSkodenej spolo¢nosti STAV VET s.r.o. so sidlom Pekarska
14, 91701 Trnava Skodu kradezZou minimalne vo vySke 1.198,03- €

2) obvineny XXXXX s doposial nezistenou osobou muzského pohlavia v ¢ase od
20.50 hod. do 22.00 hod. dna 16.09.2014 v Bratislave, na Zavodnej ul. ¢. 11340 sa



vlamali do budovy Zbernych surovin tak, ze nezistenym spésobom otvorili drevené
okno, vnikli do priestorov budovy, konkrétne do spalne z ktorej nasledne presli do
obyvacej izby odkial zo skrinky nad TV odcudzili finanénu hotovost' v celkovej vyske
3.200,- € azo stola mobilny telefon zn. NOKIA 3720 classic, Zlto-Ciernej farby,
IMEI:355354042470973 spolu so SIM kartou od spolo€nosti O2 s telefonnym Cislom
0948 230 111, €im spolo¢nosti FH — HOTIS, s.r.o., so sidlom Pezinok, Nerudova 15
vznikla Skoda v celkovej vyske 3.500,- €,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka - sever uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 27.05.2015
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku v bode Cislo 1 tohto uznesenia. Povereny
prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |I, Obvodného oddelenia
Bratislava Podunajské Biskupice uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dfia 10.09.2015
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podlfa § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku v bode Cislo 1 tohto uznesenia. Dna
02.10.2015 vydal vysSetrovatel PZ, Okresného riaditefstva PZ Bratislava V, Odboru
kriminalnej policie uznesenie v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom
na § 18 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie pod sp. zn. XXXXX ktorym spojil
trestnu vec obvineného XXXXX vedenu pod sp. zn. XXXXX s trestnou vecou
obvineného XXXXX vedenu pod sp. zn. XXXXX

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vina obvineného XXXXX za
skutky uvedené vo vyroku tohto uznesenia je spofahlivo preukazana.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych Cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho ulozenie by bolo odbévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odriatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvysSia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud
zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernej$i ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu cCinnosti, ak bol taky trest
uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona ustanovenie o suhrnnom ftreste sa
nepouZzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla §
42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia
31.07.2016 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX pravoplatne odsudeny za zlocCin
ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody
v trvani 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 24.04.2015.

Po preStudovani spisového materialu som zistil, ze v pripade aktualneho
trestného stihania obvineného XXXXX pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona by pri uznani viny a ukladani trestu ulozil sud
uhrnny suhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a
trest ulozeny rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dna 13.07.2016 by bol zruseny.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
13.07.2016 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX bol obvinenému XXXXX uloZeny
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupnom strazenia, mam za to, Ze sud by pri ukladani
trestu obvinenému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s najvacSou pravdepodobnostou, s poukazom na vySku uZz
pravoplatne uloZzeného trestu v inej veci, upustil podla § 44 Trestného zakona od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona a neulozil by suhrnny trest v
tejto veci.

V zmysle uvedeného mam za to, ze trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom
strazenia, ulozeny obvinenému XXXXX dria 13.07.2016 Okresnym sudom Bratislava
V v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX je dostato¢ny aj za spachanie precCinu
kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre ktory sa
aktualne vedie proti obvinenému trestné stihanie na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. XXXXX

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX



vedené na Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod
sp. zn. XXXXX pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému moéze
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uz ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



