OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 319/15/1105-28 Bratislava V 21.09.2016
EEC: 2-12-360-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.05.2015 od 20.00 hod. do 10.00 hod. dria 30.05.2015 v Bratislave, na
Kopcianskej ulici Cislo 92, sa vlamali do objektu byvalej firmy Julius Bauern tym
spésobom, Ze nezistenym predmetom poskodili petlicu na bielej kovovej brane,
nasledne vnikli do objektu a odcudzili z neho Zelezny odpad pripraveny na odvoz,
Cim poskodenej XXXXX spdsobili pribliznu Skodu poskodenim 100,- € a pribliznu
Skodu kradezou Zelezného odpadu vo vyske 1.000,- €

Postupujem Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.05.2015 od 20.00 hod. do 10.00 hod. dna 30.05.2015 v Bratislave, na
Kopcianskej ulici Cislo 92, sa vlamali do objektu byvalej firmy Julius Bauern tym
spdsobom, Ze nezistenym predmetom poskodili petlicu na bielej kovovej brane,
nasledne vnikli do objektu a odcudzili z neho zZelezny odpad pripraveny na odvoz,
C¢im poskodenej XXXXX spdsobili priblizni Skodu poskodenim 100,- € a pribliznu
Skodu kradezou Zelezného odpadu vo vyske 1.000,- €

Postupujem Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia Petrzalka - sever, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 31.05.2015
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dha 25.06.2015
uznesenim pod sp. zn. XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Dna 16.10.2015 vydal vySetrovatel PZ, ORPZ BA V, OKP
uznesenie vzmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku o spojeni trestnej veci XXXXX

Dna 31.08.2016 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX spolu s navrhom na postupenie veci
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim kompletného spisového materialu som zistil, Ze dbkazy
produkované v ramci vySetrovania odévodnuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku a teda, ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 8 Trestného zakona trestny cCin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak ten neustanovuje inak.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precCin, ak vzhladom na spdsob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol c¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit' vsetko, ¢o
méze prispiet na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. DOkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok ktory je obvinenym
kladeny za vinu tak, ako bol ustaleny a pravne kvalifikovany v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo diia 25.06.2015 pod sp. zn. XXXXX, nenapifa skutkovi podstatu
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko vykonanym
vySetrovanim bolo preukazatelne zistené, ze obvineni sa nevlamali do arealu byvalej
spolo¢nosti Julius Bauern odkial mali udajne odcudzit kovovy odpad, ale
k odcudzeniu kovového odpadu obvinenymi doslo na mieste nachadzajucom sa pred
arealom spominanej spolo¢nosti o com svedCia vypovede obvinenych, ale najma
svedka XXXXX, ktory potvrdil tuto skutoCnost.

Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze vznesenie obvinenia v predmetnej veci
bolo dbévodné, nakolko obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 25.06.2015
uviedol, ze spoloCne s XXXXX a XXXXX sa rozhodli ukradnut zelezo z arealu
spolocnosti Julius Bauern, pricom XXXXX vzal hrubSiu ty€¢ a vypacil branu do arealu
z pantov, ¢im sa nadvihla a zlomila sa v oblasti zamku. Na zaklade predmetne;j
vypovede obvineného, bolo nasledne vydané uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dna 25.06.2015 pod sp. zn. XXXXX

Dna 19.01.2016 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného opatovne vypocuty
obvineny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze ukradli spolu s XXXXX Zzelezo, ktoré
sa nachadzalo pred branou spoloCnosti Julius Bauern, taktiez uviedol, Ze nie je
pravdou to ze XXXXX vypacil branu do arealu predmetnej spoloCnosti, nepamatal si
v akom stave bola tato brana ked zelezo kradli.



Dna 13.01.2016 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty obvineny
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze XXXXX mu oznamil Ze pred arealom
spolocnosti Julius Bauern je vyhadzané nejaké staré Zelezo tak sa dohodli Ze toto
Zelezo zoberu a odvezu do zberne, taktiez uviedol, Ze k brane do arealu vébec neSiel
ani cez nu neprechadzal, nakolko Zelezo bolo ulozené pred touto branou.

Dna 03.02.2016 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypoCuty XXXXX ktory
uviedol, Ze je konatelom spoloCnosti XXXXX pricom potvrdil, Ze v mesiaci maj 2015
doviezol do jeho zberne XXXXX 226 kg zelezného odpadu, €o bolo aj riadne
vydokladované kopiou evidencie suhrnu nakupu Zeleza, pricom zvysSny odpad ktory
sa nachadzal pred branou do arealu spoloCnosti Julius Bauern odviezol on za
pomoci svojich spolupracovnikov.

V predmetnej veci bolo do vySetrovacieho spisu zabezpelené odborné
vyjadrenie ohladom odcudzeného zeleza, priCom hodnota tohto kovového odpadu
bola stanovena na 34,-€.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze obvineni sa nevlamali do arealu spolo¢nosti
Julius Bauern odkial mali odcudzit kovovy odpad, ale odcudzili kovovy odpad spred
tohto arealu €o je potvrdzované najma vypovedou svedka XXXXX, ktory potvrdil, ze
kovovy odpad sa nachadzal eSte pred branou do arealu spominanej spoloCnosti.
Nakolko bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineni odcudzili kovovy odpad v hodnote
34,-€ spred arealu spolo¢nosti Julius Bauern mam za to, Ze konanie obvinenych je
mozné posudit ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch a preto je potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu v
Bratislave na prejednanie priestupku.

Taktiez som dospel k zaveru, ze vySSie uvedené konanie obvinenych
nevykazuje ani zakonné znaky skutkovej podstaty trestnych cinov uvedenych
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



