OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 74/15/1105-45 Bratislava V 27.09.2016
EEC: 2-12-366-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢in: podvod podfa § 250 odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od mesiaca februar 2002 do mesiaca oktéber 2002, ako zamestnanec
obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX so sidlom KopcCianska ulica ¢. 63, Bratislava
dal neopravnene len na zaklade vlastného pokynu, vyplatit vystavené faktury za
vnutrostatnu prepravu vykonanu pre spolocnost’ XXXXX XXXXX ktoru mala vykonat
spolodnost  XXXXX so sidlom Mestsky Majer & 23, Samorin a to vo vyske
506.083,60,- Sk (16.798,90,-€) a taktiez faktury za vnutrostatnu prepravu vykonanu
pre spoloCnost’ XXXXX XXXXX XXXXX, ktord mal vykonat zivnostnik XXXXX a to vo
vySke 470.830,- Sk (15.628,69,-€), pricom preprava vykonana nebola a
dokumentaciu k uvedenym prepravam nedolozil, ¢im uviedol spolocnost XXXXX
XXXXX, so sidlom na KopCianskej ul. ¢. 63, Bratislava do omylu a spdsobil jej
celkovu Skodu vo vyske 976.913,60,- Sk (32.427,59,-€).



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 22.06.2004 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna
28.01.2010 vydal vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Uradu
justiCnej a kriminalnej policie uznesenie pod sp. zn. XXXXX ktorym podla § 228 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie obvineného XXXXX. Dna
08.11.2012 vydal vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Odboru
kriminalnej policie uznesenie pod sp. zn. XXXXX ktorym podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani obvineného XXXXX.

Dna 19.09.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Po
prestudovani samotného navrhu ako aj na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
som dospel k zaveru, Ze v danej veci je dévod na postup podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. Skodou nie nepatrnou
sa rozumie Skoda dosahujlica najmenej vysku minimalnej mesacnej mzdy, 22 $kodou
nie malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy, vaésou
Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsathasobok takej mzady,
znacnou S$kodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou
velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej pétstonasobok takej mzdy. Tieto
hladiska sa pouZziju obdobne na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
cinu.

Podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. Kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieci omyl a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnd,
potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky alebo zakazom <¢innosti alebo
peniaznym trestom alebo prepadnutim veci. Odriatim slobody na dva roky az osem



rokov sa pachatel potresce, ak spdsobi takym ¢inom znacénu Skodu alebo iny
obzvlast zavazny nasledok.

Dna 03.04.2009 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty obvineny
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze v spoloCnosti XXXXX
XXXXX pracoval do 11.09.2002, kde pracoval ako Speditér a neskér sa stal veducim
celej poboCky. Ked odiSiel zo spolocnosti konatel XXXXX, zacali problémy, pretoze
na pobocku chodil len konatel pan XXXXX a neustale mu daval pocitovat, Ze
jedného dna dostane vypoved, stale pracoval pod nejakou hrozbou straty
zamestnania. Koncom septembra 2002 priSiel do pobocky pan XXXXX a XXXXX bol
vtedy chory. Na druhy den, ked priSiel do prace, si sadli za st6l, ako vzdy ked pan
XXXXX priSiel, aby mu zdokladoval vSetky veci za uplynulé obdobie, ked urobil
poslednu kontrolu. Ani nezacali s dokladovanim prace a hned povedal, ze ma pre
neho zlu spravu aze ho priSiel vyhodit. Predlozil mu vypoved, pricom mal
dvojmesacnu vypovednu dobu a tri mesiace odstupné, o XXXXX podpisal. Taktiez
mu povedal, aby si dokoncil rozrobenu pracu, €o trvalo priblizne jednu hodinu, zbalil
si svoje sukromné veci a pan XXXXX ho odviezol domoy, lebo XXXXX oznamil, ze si
vbbec nezela, aby sa vramci plynutia vypovednej lehoty zdrZzoval na pobocke.
Priblizne po troch tyzdnoch mu pan XXXXX zavolal s tym, Ze mu ma XXXXX nejaké
veci zdokladovat, s ¢im on suhlasil a poZiadal ho o to, aby mal pristup k poc€itacu,
aby vedel o €o vlastne ide a ako boli robené prepravy. Toto mu vSak bolo zo strany
pana XXXXX zamietnuté a k poCitaCu sa vdbec nedostal, takze to ¢o pan XXXXX
chcel, aby mu zdokladoval, tak to nevedel vykonat, bolo to nerealne, Cize k urcitym
fakturam nevedel predlozit jednotlivé doklady. Preto sa snaZzil kontaktovat priamo
firmy, ktoré vykonavali prevozy alebo oni sprostredkovane zabezpecovali prevozy,
ale nakoniec dolozil len stazky a dodacie listy nevedel dodat. Co mohol zabezpeéit,
zabezpedil, ale firma XXXXX si mohla jednotlivé veci aj sama vyzZiadat od partnerov.
Na zaver taktiez uviedol, Zze vo firme zaviedol dost prisny systém kontroly a ak by
nie€o k akejkolvek fakture chybalo, tak by fakturu vratili na doplnenie a kym by sa
nevratila spat' v poriadku, nebola by vyplatena. Dnha 05.06.2014 bol obvineny XXXXX
opatovne k veci vypocCuty na zapisnicu o vysluchu obvineného pricom uviedol, ze
k celej veci sa uz vyjadril a dalej nevypovedal.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX, vo svojich vypovediach na
zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného zo dna 19.03.2003, 13.02.2004
a 11.08.2009 okrem iného uviedol, ze po ukonceni pracovného s ich zamestnancom
XXXXX, kontrolou uctovnej evidencie zistili, Ze sa tam nachadzaju faktury vystavené
spolognostou XXXXX Samorin za vnutrodtatnu prepravu, ktori mala Gdajne tato
spolo¢nost’ vykonat’ pre spolo€nost XXXXX XXXXX, s.r.o. vrokoch 2001 a 2002.
Tieto faktury boli vystavené v celkovej sume 506.083,60 Sk. Dalej zistili, ze sa tam
nachadzaju aj faktury vystavené zivnostnikom XXXXX z Bratislavy, ktory mal udajne
tiez vykonat' vnutrostatnu prepravu pre spolocnost’ XXXXX XXXXX, s.r.o0. a tieto boli
celkovo vystavené na sumu 470.830,- Sk. Tieto faktury v celkovej sume 976.913,60
Sk boli spolo€nostou XXXXX XXXXX, s.ro. uhradené, priCom uhrady faktar
vystavenych tymito subjektmi schvaloval XXXXX, ktory je bratom konatela
a spoloCnika spolocnosti XXXXX XXXXX. Taktiez uviedol, ze tento postup bol zo
strany XXXXX nesStandardny, nakofko schvalovanie faktur mal na starosti vylucne
zamestnanec XXXXX. Aj ked XXXXX postupoval nestandardnym spdsobom



a v rozpore so zauzivanou praxou Vv spolo¢nosti, schvalovanim faktur neprekrodil
Svoju pravomoc vyplyvajucu mu z pracovnej zmluvy a zo splnomocnenia udeleného
mu konatefmi spoloCnosti. Nestandardnost postupu XXXXX spocivala podla
poskodeného hlavne v tom, ze zaCal na zaklade vlastného rozhodnutia schvalovat
uhrady vylucne tych faktur, ktoré boli vystavené za udajnu vnutroStatnu prepravu
spolocnostou XXXXX. a zivnostnikom XXXXX. Taktiez dalej uviedol, ze XXXXX
uhrady tychto faktur schvaloval formou vystavenia tzv. likvidacnych listov. Pri kontrole
uctovnej evidencie a dokumentacie okrem tychto faktur nenasli ziadne doklady, ktoré
su obvyklou sucastou dokumentacie vytvaranej ku kazdej realizovanej preprave,
ako napr. objednavka na vykonanie prepravy, potvrdenie prijemcu o prevzati tovaru,
dodacie listy, €i nejaké dalSie doklady preukazujuce, Ze medzi spoloCnostou XXXXX
XXXXX atymito dvoma prepravcami doslo akymkolvek spdsobom k uzatvoreniu
zmluvy o preprave v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika a ze
k vykonaniu vnutrostatnej prepravy skuto¢ne dosSlo. Po zisteni nedostatkov bol
XXXXX vyzvany k zabezpec€eniu tychto dokladov od prepravcov, na zaklade ¢oho
XXXXX predlozil fotokopie tlaciv, ktoré neobsahovali udaje potrebné na identifikaciu
prepravy a prepravcu a z ktorych obsahu a nalezitosti nebolo mozné zistit, Ci
k vykonaniu prepravy skutoCne doSlo. Nasledne boli teda vyzvani tito dvaja
prepravcovia na predlozenie dokladov o prepravach, pricom v pripade spolocnosti
XXXXX ostala tato vyzva bez odozvy. Neskér bolo zistené, ze XXXXX mal pre
spolocnost’ XXXXX XXXXX prepravu len sprostredkovat a tuto postupit’ spolocnosti
XXXXX, ktora mala udajne vykonat' tieto prepravy. VoCi spolocnosti XXXXX XXXXX
faktury vystavoval prepravca XXXXX a jemu faktury vystavila za udajnu prepravu
spolocnost XXXXX kde vtom cCase bol konatelom XXXXX, avSak pri kontrole
uctovnych dokladov sa ani od tohto prepravcu ziadne doklady o vykonani prepravy
nenasli.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach na zapisnicu o vysluchu svedka zo
dna 16.07.2003, 24.08.2009 a 14.12.2009 okrem iného uviedol, ze je konatefom
spolo¢nosti XXXXX pricom jeho spolo¢nost vlastni kamion a vykonava prepravu pre
viacerych obchodnych partnerov, medzi nimi bola aj spolocnost’ XXXXX XXXXX.
Jeho brat XXXXX sa za spolo¢nost XXXXX XXXXX obratil na spolo¢nost’ XXXXX,
resp. na neho ako brata, ¢i maju volny kamion, pricom medzi spolo¢nostou XXXXX
XXXXX a XXXXX prebiehali viaceré obchodné aktivity a to az do Casu, pokial bol
v spolo€nosti XXXXX XXXXX zamestnany jeho brat. Po tom, ako brat odiSiel z firmy,
uz sa na nich XXXXX neobratila, resp. ich nekontaktovali. Pokial on ma vedomost,
XXXXX je sprostredkovatelska Spedi¢na firma. O aky tovar vzdy iSlo uviest nevie,
pretoZze jeho brat sa kontaktoval so zamestnancom jeho spolo€nosti, s ktorym uz
dojednal podrobnosti. Ked sa na nich XXXXX obratila ohladne prepravy a mali volny
kamion, tak vlastne vodi¢ iSiel na miesto nakladky, prevzal tovar, odviezol ho na
miesto vykladky, papiere odovzdal jeho bratovi a nasledne si ich spoloCnost vystavila
faktury, ktoré boli zaslané XXXXX k uhrade. Taktiez uviedol, Ze XXXXX pre nich
vykonavali sluzby, ato colnu deklaraciu a aj dopravu ak potrebovali toho viacej.
V jeho firme vedeli, ze sa m6zu obratit na jeho brata XXXXX ohladne ich objednavky
na XXXXX. Taktiez uviedol, ze XXXXX im neuznala niektoré faktury a preto aj oni
nezaplatili nejaké faktury im. Vo svojej dalSej vypovedi XXXXX uviedol, Ze k veci uz
sa vyjadril, prepravy boli skutocne vykonané a spolocnost’ XXXXX odpredal XXXXX,
ktorému odovzdal aj uctovnictvo.



Svedok XXXXX vo svojich vypovediach na zapisnicu o vysluchu svedka zo
dria 06.06.2003, 23.02.2004 a 24.08.2009 okrem iného uviedol, ze je Zivnostnik
a najviac sa zaobera prenajmom nehnutelnosti. V zivnostenskom opravneni ma aj
Spedicnu Cinnost. Tuto Cinnost' skusil vyuzit' prvykrat priblizne vo februari roku 2002,
priCom o Spedicii a doprave vo vSeobecnosti sa rozpraval s p. XXXXX ktory mu
vysvetlil ako to bezi aaka je mozZnost v tejto oblasti-Spedicie, priCom pri tejto
prilezitosti si vymenili telefénne Cisla. Nasledne mu p. XXXXX volal a ponukol mu
ponuku spolo¢nosti XXXXX XXXXX, iSlo o viaceré tovary, ale presne si uz nepamata
o €o konkrétne iSlo. Taktiez uviedol, Ze ho oslovili z firmy XXXXX XXXXX, ze im tam
chybaju doklady ohfadne prepravy tovaru a vyzvali ho, aby to dal do poriadku, na
zaklade coho oslovil telefonicky p. XXXXX od ktorého prepravu kupil aj komu
prepravu postupil dalej t.j. XXXXX Spedicia so sidlom v Bratislave, aby to dali do
poriadku a tym to povazoval za vybavené a ukonCené. Taktiez uviedol, ze on bol
v podstate sprostredkovatel medzi XXXXX ktorého oslovil, pricom uviedol, ze faktury
vystavoval on, ale doklady mala dodat firma XXXXX Vo svojej dalSej vypovedi
svedok XXXXX uviedol, Ze vystavoval faktury, kde bolo uvedené jeho meno ako
zivnostnika pre spoloCnost’ XXXXX XXXXX, avSak musi podotknut, Ze ako nahle boli
tieto faktury zaplatené spolo¢nostou XXXXX, tak sumu zniZzenu o malu marzu na
zaklade fakturacie XXXXX postupil dalej jemu na spolo¢nost’ XXXXX ¢ize vystavil
fakturu len, ked XXXXX mu ustne povedal, Ze mdze fakturovat. Vo svojej dalSej
vypovedi svedok XXXXX okrem uz vySSie spomenutych skutoCnosti uviedol, ze
jednotlivé prepravy postupil spolo€nosti XXXXX, s.r.0., kde bol konatelom XXXXX
a tato jeho spolo¢nost’ zabezpec€ovala vSetky tieto prepravy. Potom mu pan Orszagh
oznamil, Ze vykonal prepravu a on ako Zivnostnik vystavil faktury pre spolo¢nost
XXXXX XXXXX, s.r.o. apo uhrade tychto faktur zo strany spolo€nosti XXXXX
XXXXX, s.r.o. na jeho podnikatel'sky ucet, on sumu zniZzenu o malu marzu postupil
na zaklade fakturacie panom XXXXX jeho spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. Doklady k tymto
prepravam mala dolozZit spolonost XXXXX, s.ro. Co sa tyka fakturacie, XXXXX
uviedol, ze pan XXXXX priSiel k nemu s podkladmi k preprave, ktoru treba vykonat
pre spolocnost XXXXX XXXXX, s.r.o., XXXXX sa ho opytal, i je schopny danu
prepravu vykonat, na ¢o odpovedal, Zze ano a XXXXX na podklade tychto dokladov,
mysli, Zze tam bola aj objednavka na konkrétnu dopravu a dohodnuta suma, tuto
potom, ako mu XXXXX oznamil, Ze preprava bola vykonana, fakturu odovzdal
XXXXX ktory ju dorucil do spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.o. a nasledne mu bola
faktura preplatena. Faktury od spolognosti XXXXX XXXXX, s.r.0. boli uhradené na
podnikatelsky ucet XXXXX, pricom ten uhradil faktury spolo¢nosti pana XXXXX
v hotovosti, priCom boli vystavené pokladni¢né doklady o prijati financnych
prostriedkov a vSetky faktury riadne zuctované v jeho uctovnictve.

svedok XXXXX vo svojej vypovedi na zapisnicu o vysluchu svedka zo dna
22.01.2010 okrem inych skutoCnosti uviedol najma, ze v spoloCnosti XXXXX.
pracoval v obdobi od decembra 2000 do polovice maja 2003 na funkcii vodi¢. Mal
pridelené nakladné motorové vozidlo zn. Renault Magnum s navesom, s ktorym
vykonaval vnutrostatnu prepravu. Spolo¢nost mala eSte osobné motorové vozidlo zn.
Opel Combo a v uzivani eSte dodavkové vozidlo lveco Daily. Spolocnost XXXXX
XXXXX, s.r.o. pozna ako Spedi¢nu firmu, pre ktoru s vozidlom Renault patriacim
spolo¢nosti XXXXX vykonaval vnutrostatne prepravy. Fungovalo to tak, ze ho Séf ich
spolocnosti poslal na KopCiansku ul. do sidla spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., ze



maju pre neho pracu na kamion. Ked tam prisiel, nadiktoval SPZ vozidla, ktoru
uviedli v objednavke a nasledne mu dali dodacie listy k tovaru, ktory bolo potrebné
odviezt na zaklade tejto objednavky. Z dodacich listov zistil v akej firme ma tovar
nakladat a kde ma tovar odviezt. Dodacie listy mu vo firme XXXXX XXXXX dal bud
XXXXX, alebo niekedy aj niektora jeho kolegyna. Po nalozeni tovaru tento odviezol
do firmy, na miesto urcenia, kde mu ho vylozili a on dorudil fakturu za tovar a dodacie
listy. Prevzatie tovaru mu potvrdzovali na vykaz o prevadzke vozidla tzv. staska,
alebo na tlaCive prevzatie tovaru. Po prichode do firmy TXXXXX vozidlo odstavil, do
stasky priebezne zapisal jazdu- ¢as odchodu z XXXXX XXXXX, €as nakladania, ¢as
vykladania, prichod a odchod napr. do az Komarna, ¢as prichodu do Bratislavy
a ked mu prijemca tovaru potvrdil aj prevzatie tovaru, tak tieto doklady pripojil
k staske a stasku odovzdal do kancelarie na fakturaciu prepravy do XXXXX XXXXX,
s.r.o. Mesacne vykonal priblizne desat preprav pre spolocnost’ XXXXX XXXXX, s.r.o.

V ramci vykonania pravnej pomoci do Francuzskej republiky bol vykonany
vysluch svedka XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze XXXXX pozna od 90-tych rokov,
pretoZze obaja boli zamestnancami prepravnej spoloCnosti XXXXX Bratislave. Boli
relativne blizky kolegovia a od roku 2002 s nim nema ziadny kontakt. Taktiez uviedol,
Zze od roku 2000 do roku 2013 bol konatelom spoloCnosti XXXXX, s.r.0., avSak od
roku 2003 spolo¢nost nevykazovala Ziadnu Cinnost’ a bola nariadena likvidacia. Vo
funkcii konatela vyhladaval a riadil jednotlivé prepravy pre spolo¢nost, vykonaval ich
a fakturoval, spolo¢nost’ bola zamerana na medzinarodnu a vnutrostatnu prepravu
vSetkych druhov nakladov. Co sa tyka uétovnictva, mal externého u&tovnika, ktory
v subdodavke zabezpedoval tieto sluzby, ale uz si na jeho meno nepamata. Co sa
tyka faktar spolognosti XXXXX XXXXX, s.r.o., tak tie vystavoval on sam. Co sa tyka
osoby XXXXX, to meno mu vela nehovori, ale mozno ide o osobu s ktorou
spolupracovali. Mali vlastné kamidény, ale v subdodavke vyuzivali aj sluzby inych
prepravcov podlfa ich disponibility, neboli to nikdy ti isti subdodavatelia
a pravdepodobne to bol subdodavatel, ale to uz si nepamata. Co sa tyka faktur
vystavenych spoloCnostou XXXXX XXXXX, s.r.o. Zivnostnikovi XXXXX, ak tvrdi
prokuratura, Ze ich vystavoval, tak ich musel vystavovat, ale vystavovali vela faktur
anemodzZe si ich vdetky pamatat. Co sa tyka brata XXXXX, XXXXX, konatela
spolocnosti XXXXX. uviedol, Ze vie, Ze mal brata, ak si dobre spomina stretol ho
jeden alebo dvakrat, vie, Ze bol konatelom jednej spolo¢nosti, ale nevie aku Cinnost
vykonaval. Co sa tyka prepravy, tak uviedol, Ze v roku 2002 vykonavala spolo&nost
nakladnu prepravu, vykonavali ju aj osobne, mali jedného vodic¢a, ktory Soféroval
kamion, ktory si prenajimal od p. XXXXX ale viac si uz nespomina. V roku 2002
vlastnili jedno nakladné vozidlo sliziace na prepravu. Co sa tyka faktur spolognosti
XXXXX, s.r.o. tak tie by mali byt u jeho rodiCov v Bratislave, ale je mozné, ze v ramci
upratovania boli odstranené a vo Francuzsku nema Ziadny dokument zaujimavy pre
toto konanie.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené listinné
dokazy a to najma faktury vystavené XXXXX, likvida¢né listy k predmetnym faktdiram
a vypisy zo Spedi¢nej knihy, faktury vystavené spolo¢nostou XXXXX likvidacné listy
k predmetnym fakturam a vypisy zo Spedi¢nej knihy, ako aj doklady o uhrade
predmetnych faktur spolo€nostou XXXXX XXXXX, s.r.o., zaznamy o prevadzke
vozidla nakladnej dopravy, faktury spoloCnosti SLS XXXXX, s.r.o., pokladni¢né



doklady predlozené XXXXX o uhrade predmetnych faktur spolo¢nosti XXXXX, s.r.o.,
ako aj listinné materialy z Okresného sudu v Dunajskej Strede, Okresného sudu
Bratislava Ill, Dafiového uradu Bratislava, Krajského dopravného inSpektoratu
v Bratislave a dalSi na vec sa vztahujuci listinny material.

V uvedenej trestnej veci, vyhodnotenim vSetkych dostupnych a relevantnych
dbkazov ktoré boli v priebehu rozsiahleho vySetrovania zabezpeCené do
vySetrovacieho spisu a to jednotlivo ako aj v ich suhrne som dospel k zaveru, ze nie
je mozné spolahlivo a preukazatelne konstatovat ze skutok pre ktory bolo vznesené
obvinenie napifia znaky skutkovej podstaty podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku pricom nakoflko su na mieste
znacné pochybnosti ze dosSlo zo strany obvineného k podvodnému konaniu, bolo
potrebné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavit. V priebehu vySetrovania bol vypocuty
splnomocneny zastupca posSkodeného, ktory okrem iného uviedol, Ze postup
obvineného spocivajuci v prikaze na vyplatenie faktur bol sice neStandardny v ramci
fungovania spolo¢nosti, avSak obvineny tymto konanim neporusil Ziadne ustanovenie
pracovnej zmluvy, naopak pracovna zmluva ho opraviiovala ktakémuto kroku.
Taktiez vypovedami svedkov XXXXX ktory mali vykonavat’ vnutrostatnu prepravu pre
poskodenu spolo¢nost’ sa nepotvrdilo, Ze by tuto prepravu nevykonali, vSetci zhodne
potvrdili, ze vykonavali v predmetnom obdobi prepravnu cinnost a Ze ju vykonavali
okrem iného aj pre poskodenu spolo¢nost, pricom za vykonanu prepravu vystavili
poSkodenej spoloCnosti faktury. SkutoCnost, Zze sa vykonanym vySetrovanim
nepodarilo k jednotlivym prepravam priradit prepravnu dokumentaciu eSte
neznamena Zze obvineny predstieral vykonanie prepravnych sluzieb na zaklade
fiktivnych faktur a uvadzal tym poSkodenu spoloCnost do omylu. V priebehu
vySetrovania sa nepodarilo zabezpeCit kompletnu dokumentaciu poskodenej
spoloCnosti tykajucu sa objednavok prepravy z ktorej by sa dalo jednoznacne
preukazat, Ci preprava bola alebo nebola poskodenou spolo¢nostou objednana,
taktieZz sa nepodarilo zabezpecit kompletné uctovnictvo poskodenej spoloCnosti
z ktorého by bolo zrejme mozné urlit opodstatnenost vystavenych faktur aich
nasledné vyplatenie azrejme aj aka preprava, kedy akym bola vykonana.
Z uvedeného vyplyva, ze sa neda preukazat skutoCnost, ze obvineny na Skodu
poskodenej spolo¢nosti vyrobil fiktivne faktury za wvnuatroStatnu prepravu, ktoré
nasledne prikazal vyplatit' spolo€nostiam ktoré mali prepravu vykonat, taktiez nie je
mozné tvrdit Ze obvineny tym, ze dal prikaz na vyplatenie faktur konal neopravnene
a podvodne, nakofko ako sam posSkodeny uviedol, obvineny mal opravnenie na
takyto prikaz hoci to nebolo Standardné vramci bezného zauzivaného chodu
v spolo¢nosti. Na naplnenie skutkovej podstaty podvodu je potrebna existencia
pri€innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby vtomto pripade pravnickej a jej
uskutoCnenou majetkovou dispoziciou, nakolko mam vSak za to, ze vramci
vykonaného vySetrovania sa nepodarilo preukazat Ze obvineny vykonal ako
zamestnanec poskodenej spoloCnosti majetkovu dispoziciu pod vplyvom omylu,
nenaplnil svojim konanim skutkovu podstatu trestného Cinu podvodu podlfa § 250
ods. 1 ods. 4 pism. b) Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku a preto
jeho konanie nie je trestnym Cinom.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, ze by obvineny
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu iného trestného Ccinu uvedeného



v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

S poukazom na vySSie popisané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



