OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 323/14/1105-39 Bratislava V 04.07.2017
EEC: 2-12-399-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX od septembra 2004 do 07.01.2013 u syna XXXXX a od septembra 2004 do
ukoncenia Skolskej dochadzky v lete 2014 u syna XXXXX, zanedbaval vyzivovaciu
povinnost, ktora mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 23C
31/04 zo diia 04.08.2004, pravoplatnym a vykonatelnym dria 14.09.2004, ktorym mu
bola ur€ena povinnost platit' vyZivné na syna XXXXX vo vyske 500,- Sk (16,60 €)

a na syna XXXXX vo vyske 500,- Sk (16,60 €) po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam ich matky XXXXX, v désledku ¢oho mu
vznikol dlh na vyzivhom za uvedené obdobie v celkovej vyske 3.635,38 €.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Policajny organ OR PZ v Trnave uznesenim pod CVS: ORP- 1478/3-OSV-TT-
2005 zo dna 26.04.2005 podfa § 160 odsek 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
zacal trestné stihanie pre predmetny skutok kvalifikovany ako trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla ust. § 213 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Dna
30.04.2005 uznesenim podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
vzniesol pre tento trestny €in obvinenie XXXXX. Dria 25.05.2005 policajny organ OR
PZ Bratislava V uznesenim pod CVS: ORP- 272/1-OSV-B5-2005 podla § 20 odsek 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. per analogiam spojil predmetnu vec na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. ORP- 272/1-OSV-B5-2005 s trestnou vecou zanedbania
povinnej vyzivy vocCi XXXXX. Dna 01.06.2005 policajny organ OR PZ Bratislava V
uznesenim pod CVS: ORP- 272/1-OSV-B5-2005 podla § 173 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. prerusil trestné stihanie z dévodu nepritomnosti
obvineného. Dna 02.06.2014 povereny prislusnik OR PZ Bratislava V, OO PZ
Petrzalka sever uznesenim pod CVS: ORP- 1038/PS-B5-2014 podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku pokracuje v trestnom stihani. Vec prebera vySetrovatel vzhfadom
k tomu, Ze skutok je s prihladnutim na dizku neplatenia vyZivného potrebné
kvalifikovat podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Dra
09.02.2017 vy$etrovatelOR PZ Bratislava V uznesenim pod CVS: ORP- 619/2-VYS-
B5-2014 podfa § 21 odsek 1 Trestného poriadku per analogiam vylucil vec
zanedbania povinnej vyzivy vo€i XXXXX na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
ORP- 115/2-VYS-B5-2017.

Dna 14.06.2017 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku. Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, ze pre vysSie uvedeny skutok je zastavenie trestného stihania v zmysle § 215
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, dévodné.

V zmysle § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona precinu
zanedbania povinnej vyzZivy sa dopusti ten, kto zavaznejSim spdsobom (po dlhSi ¢as)
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Zo spisového materialu, najma z vypovede obvineného, ktory spachanie
skutku priznava, ako aj z vypovede matky deti XXXXX a synov XXXXX je zrejmé, ze
skutok sa stal za okolnosti opisanych v skutkovej vete tohto uznesenia, vykazuje
znaky predpokladané ustanovenim § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, a teda ide o trestny €in - precin zanedbania povinnej vyzivy.

Sucasne je na zaklade vySSie uvedeného zo spachania tohto skutku dévodne
podozrivy obvineny XXXXX. Vzhladom k tomu, ze trestné stihanie nie je premliCané,



u obvineného nejde o osobu vynatu z pésobnosti organov €innych v trestnom konani
a sudu a na jej stihanie nie je potrebny suhlas, obvineny je plnolety, zije trvale v
zahranicCi, o predmetnom skutku eSte nebolo meritérne rozhodnute, trestné stihanie
nie je podmienené suhlasom poskodenej osoby, nebrani mu ani medzinarodna
zmluva, nebolo zistené, Ze by obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny, je potrebné konStatovat, Ze prekazkou dalSieho vedenia trestného
stihania je svedecky dolozena skutocnost (vypoved XXXXX zo dna 02.06.2017), ze
obvineny dlzné vyzivné uhradil a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky — tym
je naplnena hypotéza ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
v spojeni s ustanovenim § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Podla vypovede svedkyne XXXXX zo dna 02.06.2017, matky synov
XXXXX, obvineny uz na vyzivnhom nema ziaden dlh. Deti v désledku neplatenia
vyZivného nudzou netrpeli.

V predmetnej trestnej veci su splnené vSetky zakonné podmienky na postup podla §
215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku v spojeni s § 86 pismeno a) Trestného
zakona, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter KrajCovi¢
prokurator



