OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 38/17/1105-12 Bratislava V 07.07.2017
EEC: 2-12-402-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podla § 249a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny €in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 249a
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvinena XXXXX v blizSie nezistenom ¢ase v drioch 24.09.2002 az 26.09.2002
prevazne v Bratislave bez opravnenia pouzivala motorové vozidlo zn. XXXXX, ECV:
XXXXX, VIN: XXXXX v hodnote 9.519,05€ (286.771 Sk) patriace spoloCnosti
XXXXX, kedZe z bytu manzela XXXXX XXXXX, kde bola s jeho suhlasom, zobrala
kfu€e a osvedcCenie o evidencii od tohto vozidla a toto pouzivala prevazne

v Bratislave az do dna 26.09.2002, kedy toto vozidlo odparkovala pred svojim
bydliskom XXXXX.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ v Bratislave V uznesenim
CVS: OUV-816/02 zo dha 25.09.2002 podla § 160 ods.1 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. zacal trestné stihanie pre predmetny skutok a vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim CVS: ORP-816/2-OVK-B5-02 zo dia
22.09.2006 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku pre predmetny skutok vzniesol
obvinenie XXXXX. V ¢ase od 25.09.2007 do 28.04.2017 bolo trestné stihanie
prerusené z dévodu nepritomnosti obvinene;.

Dna 12.06.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature spisovy
material za uCelom previerky. Preskimanim spisu som zistil, Zze v danej veci je
odbvodneny postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 249a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., trestny €in
neopravneného uZzivania cudzej veci spacha ten, kto to sa zmocni cudzieho
motorového vozidla vacsej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat; potresce sa
odnatim slobody az na jeden rok az pat rokov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. nejde o precin, ak
vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. precin
neopravneného uzivania cudzej veci spacha ten, kio sa zmocni cudzieho
motorového vozidla vacSej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat; potresce sa
odnatim slobody az na jeden rok az pat' rokov.

Preskumanim spisového materialu som dalej zistil, Ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie, je potrebné s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona €.
300/2005 Z.z. kvalifikovat ako precin neopravneného uzivania cudzej veci podla §
216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z., ¢o su€asne prinasa
aj potrebu jeho skumania podla § 10 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.

Na zaklade posudenia skutku v zmysle vySSie uvedeného konstatujem, Ze
tento nenapifia subjektivne znaky skutkovej podstaty predinu neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona C.
300/2005 Z.z. aobjektivne znaky, ako vyplyva z nizSie uvedenych dbkaznych
prostriedkov, preukazuju nizku zavaznost skutku, ¢im nemozno v konani obvinenej
vidiet pachanie trestného &inu. Spis neobsahuje dékazné prostriedky, na zaklade
ktorych by bolo dévodné pre stihany skutok podat’ obzZalobu.



Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu dnha 15.10.2002 v mene spolo¢nosti
XXXXX, a.s. uviedol, Ze najomcom vozidla bola XXXXX, vozidlo by mal pouzivat iba
konatel najomcu a opravneny zamestnanec najomcu, Skoda nevznikla.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 25.09.2002 uviedol, Zze v ¢ase uvedenom
v skutkovej vete jeho manzelka XXXXX odcudzila XXXXX patriaci XXXXX, a.s.,
vozidlo ma na leasing spolo¢nost, kde je svedok konatefom — XXXXX (svedok je
nevidomy). Manzelka bola u neho na navsteve dna 24.09.2002 asi do 23:00 hodiny,
asi 0 01:00 hodine diia 25.09.2002 zistil, Ze mu chybaju kfu€e od vozidla a maly
technicky preukaz, rano jej volal, vulgarne ho odbila, jej brat mu povedal, ze auto
stoji na XXXXX, ked' tam priSiel, auto tam uz nestalo.

Svedkyna XXXXX, v Case skutku manzelka XXXXX, pri vysluchu dfa
26.09.2002 uviedla, ze auto jej kupoval pan XXXXX a jeho brat k narodeninam, auto
bolo ,brané® na leasing na spolocnost XXXXX a po splateni poslednej splatky ho
mala dostat ona — to jej tvrdil manzel. Toto auto od obstarania uzivala iba ona, pred
3-4 tyzdnami opustila manzela a auto iSlo do opravy, preto kluce a doklady zostali
u manzela, dna 23.09.2002 Sla za manzelom, ze by potrebovala vozidlo, sam jej ho
ponukol a dal jej kfu€e a doklady. Manzel jej pravidelne volava, aby sa vratila. Dria
24.09.2002 za manzelom priSla na navstevu s dcérou a autom aj odisla asi o 18-tej
hodine, auto odparkovala na XXXXX, kde stalo celu noc. Dna 25.09.2002 jazdila
autom po Bratislave, znova ho odparkovala na XXXXX asi 0 19:30 hodine. Dna
26.09.2002 rano ho len preparkovala.

Svedok XXXXX, brat XXXXX, dna 09.10.2002 odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX, brat XXXXX, pri vysluchu dria 09.10.2002 uviedol, Ze ked sa
dna 25.09.2002 asi 0 7:30 — 8:00 hodine vracal domov, pred domom na XXXXX
videl odparkované predmetné vozidlo, ako vstupil do bytu, pocul telefonat medzi
XXXXX a XXXXX, hadali sa, nevie o om, potom mu sestra dala k telefonu XXXXX,
poziadal ho, aby pre neho priSiel, Ze da na vozidlo paku, aby sa vozidla XXXXX
nedotykala. Siel pre neho taxikom, ked sa vratil, vozidlo bolo preé. Vozidlo kupoval
Svagor XXXXX na leasing k narodeninam jeho sestry. Na aute jazdila len jeho
sestra, lebo pan XXXXX ma aj iné auta. Auto bolo asi 2-3 tyZzdne pred skutkom
v oprave, nevie, ¢i mal vtedy kfu€e od auta Svagor alebo sestra. Podobny pripad sa
uz stal 2-3 s inym autom, teda ze auto pouzila sestra napriek zakazu Svagra, udal to

na policii, no potom vzdy ,stiahol spat™.

Svedkynia XXXXX, matka XXXXX, pri vysluchu dna 15.10.2002 uviedla, ze
nevedela, ze medzi dcérou a jej muzom je to az takeé zlé, k skutku sa vyjadrit’ nevie.
Na aute od jeho kupy jazdila jej dcéra, lebo ,on jazdit nemébze, lebo nevidi“. Auto
bolo pred ¢asom v oprave.

Hodnota vozidla v Case skutku bola znalcom Ing. Eugenom Némethom
v znaleckom posudku €. 159/2006 stanovena sumou 9.519,05€ (286.771 Sk).

Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze predmetné vozidlo obvinena
dlhodobo uzivala so suhlasom XXXXX ako sekretarka v XXXXX, priCom toto sluzilo
aj na uspokojovanie potrieb ich domacnosti. Po ukonceni leasingu sa obvinena mala
stat vlastnickou tohto vozidla. V predrozvodovom obdobi dochadzalo medzi



obvinenou a XXXXX k nezhodam, kolisavému zlepSeniu a zhorSeniu ich vztahu,
v désledku &oho tento ,reguloval® uzivanie vozidla obvinenou aj opakovanym
podavanim trestnych oznameni, ktoré vzapati bral spat. Za danych okolnosti, najma
rychlo sa striedajucich nazorov na uzivanie vozidla u XXXXX a de facto venovania
vozidla obvinenej nemozno povazovat vofu XXXXX ohfadom dispozicie vozidlom za
jednoznacne interpretovatelnu ako zakaz uzivania vozidla obvinenou, ktora navyse
pouzivanim vozidla zabezpeCovala starostlivost oich spolo¢nu dcéru. Tomu
zodpoveda aj realne uzivanie vozidla obvinenou a jej chapanie uzivacieho prava
k vozidlu, ked toto ,dostala k narodeninam®, ktoré nespifa kvalifikaéné znaky
subjektivnej stranky stihaného trestného Cinu.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného postoja obvinenej k skutku, s poukazom na
spésob vykonania (obvyklé uzivanie nadvazujuce plynulo na doterajSie uzivanie a
jeho absentujuce nasledky) a pohnutku obvinenej (pokraCovanie v uzivani jej"
vozidla napriek schvalnostiam manzela) je zavaznost’ skutku potrebné hodnotit’ ako
nepatrnu, ¢im skutok s poukazom na vysSie citované ust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. nemozno povazovat za trestny Cin.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani za danych okolnosti by organy
¢inné v tresthom Kkonani vrozpore s principom ultima ratio prvoplanovo plinili
emotivne preexponované ambicie jedincov, ktori nie su schopni racionalne rieSit
vypaté situacie; takato Ccinnost organov Ccinnych vtresthom konani nie je
v Slovenskej republike, ani vinom civilizovanom obcianskom State, pravnym
poriadkom predpokladana.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Krajcovic
prokurator



