OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 125/16/1105-2 Bratislava V 04.11.2016
EEC: 2-12-418-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od augusta 2004 do 16. decembra 2005 vyjmuc mesiace oktéber 2004 az april 2005,
zanedbaval vyzivovaciu povinnost vocCi dcére XXXXX, narodenej diia XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
13 C 33/04 zo dna 21.06.2004, pravoplatnym dna 23.07.2004, bola stanovena vo
vySke 3.000 Sk - 99,56 € mesacne, so splatnostou vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ¢im mu na vyzivhom
vznikol dih vo vySke 30.000 Sk - 995,6 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

_Povereny prislusnik OR PZ Bratislava V, OO PZ Petrzalka sever uznesenim
pod CVS:ORP- 3077/1-OSV-BA V-2005 zo dha 16.11.2005 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako trestny Cin



zanedbania povinnej vyzivy podfa ust. § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. za obdobie od augusta 2004 do decembra 2005, a to ohfadom neplnenia
vyZivovacej povinnosti k dcére XXXXX a uznesenim pod CVS:ORP- 3077/1-OSV-BA
V-2005 zo dna 19.12.2005 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre tento
trestny Cin obvinenie XXXXX.

Dna 30.03.2010 povereny prislusnik OR PZ Bratislava V, OO PZ Petrzalka
sever uznesenim pod CVS:ORP- 3077/1-OSV-BA V-2005 podla § 228 ods. 2 pism.
c) Trestného poriadku trestné stihanie prerusil, lebo obvineny pre dusevnu chorobu,
ktora nastala az po spachani €inu, nie je schopny chapat zmysel trestného stihania.

Dna 14.06.2016 povereny prislusnik OR PZ Bratislava V, OO PZ Petrzalka
sever uznesenim pod CVS:ORP- 1145/PS-B5-2016 podia § 228 ods. 5 Trestného
poriadku pokracuje v trestnom stihani z dévodu potreby vykonania dalSich
procesnych ukonov.

V ramci previerky vySetrovacich spisov predlozil povereny prislusnik PZ
tunajSej prokurature spis na preskumanie. Preskimanim na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som zistil, ze pre vysSie uvedené skutky je dovodné zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle § 213 ods.1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

V zmysle § 207 ods.1 Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyzivy
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona je predmetny skutok
potrebné kvalifikovat ako precin zanedbania povinnej vyzZivy v zmysle § 207 ods.1
Trestného zakona, na ktory sa vztahuje institut ucinnej futosti upraveny v ust. § 86
pism. a) Trestného zakona.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny bol povinny hradit



vyzivné na vyzivu dcéry XXXXX, pricom podfa ostatnej vypovede svedkyne XXXXX
XXXXX, matky XXXXX, obvineny uz na vyzivnom nema ziaden dlh. Dcéra
v désledku neplatenia vyzivného nudzou netrpela.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze v danom pripade
boli splnené podmienky ucinnej utosti, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter KrajCovic
prokurator



