OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 593/17/1105-16 Bratislava V 09.08.2018
EEC: 2-12-449-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: udrzbar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

priblizne v trvani poslednych dvoch az troch rokov aZz do dneSného dna t. j.
26.11.2017 v Bratislave - Petrzalke na XXXXX €. XXXXX v spolo¢nej domacnosti, v
byte na XXXXX. poschodi obvineny svojej manzelke svedkyni-poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, vzdy pod vplyvom alkoholu
opakovane vulgarne nadava, sprava sa agresivne, vyvolava hadky, vyhraza sa jej
vyhadzovanim z domu, pricom k poslednému konfliktu doslo dha 26.11.2017 v Case
okolo 12:30 hodiny, ked obvineny pod vplyvom alkoholu bezddévodne zacal svoju
manzelku verbalne urazat, potom k nej priSiel do obyvacky, kde ju chytil pod krk,
pricom jej roztrhol retiazku zo zlatého kovu, ktoru mala na krku a druhou rukou ju
udrel pastou do brady, potom ju zacal nahanat okolo konferenéného stolika, ktory
prevratii smerom na svedkynu-poSkodenu XXXXX, nasledne zobral do ruky
skrutkova€C a zacal ju nahanat so slovami ,zabijem ta ty krava", o opakoval
niekolkokrat, pricom svedkyni - poSkodenej sa podarilo nakoniec utiect von z bytu a



privolat’ svojho syna XXXXX, ktory sa snazil ukludnit’ svojho otca, ¢im tymto konanim
spdsobuje obvineny svojej manzelke XXXXX najma dlhodoby stres, dévodnu obavu
0 jej Zivot a zdravie, duSevné aj telesné trapenie,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. ORP-995/1-VYS-B5-2017 zo dna
26.11.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a) Trestného
zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. ORP-995/1-VYS-B5-2017 zo dna
16.03.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

Dna 16.07.2018 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku spolu s vySetrovacim
spisom.

Preskumanim predloZzeného navrhu a vySetrovacieho spisu som dospela k
zaveru, ze predlozeny navrh vySetrovatela PZ je opodstatneny.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona — tyranie blizkej a zverenej
osoby - kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spésobenim ran a popalenin rbézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
Jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost, potresta sa
odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®)priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch — priestupky proti
obCianskemu spolunaZzivaniu - priestupku sa dopusti ten, kto umyselne naru$i



obCianske spolunazZivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch — priestupky proti
obCianskemu spolunazivaniu - priestupku sa dopusti ten, kto sa dopusti konania
podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Uznesenie o vzneseni obvinenia v predmetnej veci bolo vydané najma na
poklade vysluchu XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého (€.I. 5-7),
vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX (&.l. 34-40), vysluchu svedka XXXXX (¢&.1.
69-72), znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvia Klinicka psychologia
dospelych a psycholdgia sexuality €. 2/2018 zo dria 13.02.2018 znalkyne XXXXX
(€.I. 105-130), potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dna 26.11.2017 (C.I.
152), vysledku dychovej skusky na alkohol AlcoQuant 6020 plus zo dna 26.11.2017
s vysledkom nameranej hodnoty 1,25 mg/L vydychnutého vzduchu a vysledku
dychovej skusSky na alkohol Alcotest 7410 zo dna 27.11.2017 s vysledkom
nameranej hodnoty 0,00mg/L vydychnutého vzduchu (€.I. 156, 8) a dalSich listinnych
dokazov.

Po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia bol vypoCuty XXXXX v procesnom
postaveni obvineného (C.I. 17-32), svedkyfa-poskodena XXXXX (C.l. 45-62), svedok
XXXXX (€.1. 73-82), svedkyria XXXXX (€.I. 83-92) a svedok XXXXX (€.I. 93-102).
Taktiez bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria ¢. 60/2018 zo dna 07.05.2018 znalkyne XXXXX, bol
zabezpedeny vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR a odpis
registra trestov vztahujuce sa na obvineného.

Obvineny XXXXX vo vysluchu vykonanom po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia (€.I. 17-32) uviedol, Ze nie je drzitefom zbrojného preukazu, strelnu zbran
nevlastni. Uviedol, ze to bolo v novembri 2017, ked’ bol doma a manzelka bola prec,
manzelka priSla a on mal vypité, zaCala nadavat, Ze je ozraty. To Co sa piSe v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia, ze manzelku nahanal so skrutkovacom, to nie je
pravda, jeho syn zamkol do spalne a on si tym skrutkovac¢om otvoril dvere. Manzelku
neudrel, len sa zahnal, ale neudrel ju, ved manzelka nemala ani Ziadne zranenie. Co
sa tyka alkoholu tak on si obCas vypije tvrdy alkohol, konkrétne rum, da si tak dve -tri
deci, nepije kazdy den, vypije si tak raz-dvakrat za tyzden s tym, ze v pondelok ide
na Hrani¢nu a chcel by sa ambulantne lie€it, aby nebol zavisly, chce uplne prestat
pit, aby mohol chodit do prace, a mohol platit najom. Obvineny uz bol v minulosti
pred asi 20 rokmi lieCeny na zavislost' od alkoholu ambulantne na Hrani¢nej s tym,
Ze dostaval aj lieky, potom prestal chodit. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka vztahu s
manzelkou tak on plati najomné a vSetky poplatky za domacnost, manzelka kupuje
stravu a plati internet, spoloCny ucet nemaju. Ked mal syn XXXXX 10 rokov dostal
epilepticky zachvat, zaCal mat’ problémy, a ked iSiel syn na strednu Skolu zacat' byt
zavisly, zacCal s travou, neskor zacal uzivat pervitin, vtedy ked ho chytili a odsudili,
tak mu zZena vytkla, Ze ho neustrazil a vtedy zacali byt medzi nimi hadky, bolo tak 10-
12 rokov dozadu. S manzelkou sa hadali podfa toho aku mala Zena naladu, bola
naladova, mohlo to byt raz alebo dvakrat do mesiaca, hadky boli vzdy iba slovné,
predtym manzelku nikdy neudrel, iba raz ked bola manzelka tehotna, ked mu zacala



nadavat a chytili sa, ale to uz si presne nepamata, to bola iba prva hadka a obc¢as sa
hadali za peniaze. Uprimne [utuje toho &o sa stalo, od tej doby uZ nepil a ani neboli
medzi nimi konflikty. V suCasnej dobe normalne funguju, svokra 20.03.2018 zomrela
a manzelka chce ist’ byvat tam, manzelka chcela podat aj ziadost o rozvod, ale on
chce eSte ich manzelstvo zachranit, pdjde sa lieCit na Hrani¢nu a urobi vSetko preto,
aby bolo zase vSetko v poriadku.

Na otazky vySetrovatela PZ uviedol, ze manzelka mu vzdy zaCne nadavat a
on reagoval, mozno mal byt ticho, ale neudrzal sa. Pripusta, Ze manzelke niekedy
vulgarne nadaval, ale to je zriedkavé. Manzelka mu zvykne nadavat, ked je triezvy,
tak je radsej ticho, ale ked je pod vplyvom alkoholu, tak zvykne reagovat- vulgarne
jej nadava, lebo aj manzelka mu zvykne vulgarne nadavat. Manzelka nikdy nemala
vyberany slovnik. S manzZelkou uz 4 roky maju oddelené izby, nakolko manzelka uz s
mnou nechcela intimne zit, ale inak ziju normalne, manzZelka mu aj navari aj uprace
a on urobi ¢o treba. Obvineny uviedol, Ze drogy nepozival nikdy a alkohol pije tak I-
2krat do tyZzdna rum tak 4 deci, predtym absolutne nepil, zacal pit ked syna odsudili
a zena mu vycitala, Zze ho neustrazil. Voci svojej manzelke fyzické nasilie nepouzil
ani sa jej nevyhrazal, ani to ¢o tvrdi manzelka, Ze ju nahanal a hovoril jej, Ze ju zabije
nie je pravda, on aj ked je pod vplyvom alkoholu tak si presne pamata, €o robi,
manzelke by nikdy neublizil, ma ju rad a chce urobit vSetko preto, aby zase
normalne fungovali.

Svedkyna-poskodena XXXXX vo vysluchu vykonanom po vydani uznesenia
o vzneseni obvinenia (€.l. 45-62) uviedla, Zze €o sa tyka toho ¢o sa stalo v novembri
roku 2017, tak ona priSla o 11:30 hodine od dcéry z XXXXX, s manzelom si zapalili,
nebol ziaden problém, videla, Ze je manzel unaveny, opytal sa na vnucata a iSiel si
lahnut, ona zacCala upratovat a asi o 13:00 hodine vySiel manzel zo spalne taky
opity, Ze ledva stal na nohach, spadol mimo zachod, ona si sadla v obyvacke a
povedala mu, ze pocka, ako sa dostane z toho zachoda, on odtial vyletel ako strela a
zacal ju nahanat' okolo stola v obyvacke, on bol taky opity, Ze sa bala, Ze si ublizi,
zhodil sklo s konferenéného stolika a roztrhol jej retiazku a chcel ju udriet a aj ju
trocha udrel, ale nemala ani modrinu ani ni¢. Ona odiSla z bytu, aby prestal
vyvadzat, sadla si pred vytah a zavolala synovi, ktory pol hodiny priSiel. Manzel sa
robil, Zze spi. XXXXX manzela vytiahol z postele, manzel mu zacal nadavat do
fetdkov a zacCal ho strkat, tak mu XXXXX dal facku, zacali Sarvatky medzi nimi
dvomi, ona medzi nimi stala, manzel krial nech zavola policiu, tak zavolala policiu,
medzitym ho syn zamkol do spalne a manzel sa odomkol skrutkovatom a vybehol
von. XXXXX mu zobral skrutkovac€ z ruk a vyhodil ho von z bytu. To, Ze by jej manzel
hovoril, ze ju zabije, to si nepamata. Ako sa manzel s XXXXX dotahovali tak prisiel
sused XXXXX, ktory mu dohovaral, Ze nech neblazni a XXXXX mu dal facku, sused
ho chytil a vratil ho do postele, to bolo este predtym ako syn XXXXX vyhodil von z
bytu. Potom prisla policia a bol pokoj.

Na otazky vySetrovatefa PZ uviedla, ze nezhody medzi fiou a manzelom sa
zacali poslednych 3-5 rokov. Manzel pije cely Zivot, ale koriguje to. Ked ho pred
tromi rokmi prepustili z prace zacal pit' viac a nakofko berie lieky na epilepsiu, je to
horsie. Ku konfliktu, aky bol v novembri medzi nimi, nikdy predtym nedoslo, toto bolo
prvykrat, zvykli sa hadat, ale vzdy ustupila. Kvdli tomu, Ze sa Casto hadali, prestali k
nim chodit deti, vnugata, vsetci. Dalej uviedla, Ze obvineny drogy neberie, pije
alkohol, ale aky alkohol pije to nevie, lebo vzdy to robi potajomky. Manzel ju nikdy
fyzicky nenapadol, akurat ked jej chytil a stlacil ruku inak nic, fyzické utrpenie jej
nikdy nespdsoboval a psychické utrpenie jej spésobuje skér tym, ze pride domov a



najde krvavu postel a ona sa potom o neho boji, ze sa mu nie€o stalo. Predtym nikdy
trestné oznamenie nepodavala, s manzelom sa hadali vzdy iba slovne, jediny velky
konflikt medzi nimi bol teraz v novembri 2017, s manzelom byvaju sami asi 3-4 roky,
manzel s detmi nie je v kontakte. Manzel jej nikdy nespdsobil zranenie, ktoré by si
vyziadalo lekarske oSetrenie. Vzdy jej nadaval v opojeni alkoholu za somariny. Ked
bol manzel opity nikdy sa s nim nebavila, z manzela strach nema. Dalej svedkyha-
poskodena uviedla, Ze si myslela, Zze ked ho zatvoria tak, Zze si z toho zoberie
ponaucenie, Ze sa po6jde lieCit, manzel jej nikdy ani fyzicky ani psychicky neublizoval,
nikdy sa jej nevyhrazal ni¢im. Nikdy nebol ku nej agresivny, ona ma strach iba o
manzela, nie o seba, dufa, Ze sa spamata, ked sa bude musiet starat sam o seba.
Nechce, aby manZela zatvorili. S manzelom okrem tych pripadov, ked bol pod
vplyvom alkoholu tak normalne fungovali, aj ked bol opity tak nie vzdy jej nadaval,
toto sa stalo iba ten jedenkrat v novembri 2017. Na otazku vySetrovatela PZ, ¢o
mysli pod tym, Zze sa k nej manzel zle sprava, uviedla, ze ked pride domov, tak je
opity a nevie o sebe, nepamata si o robil. Vzdy na dalSi defi rano mu to hovori,
priCom manzelova reakcia nato je taka, ze je ticho, vzdy sa Cuduje, ako keby si to
vymysfala. Svedkyna -poskodena uviedla, Ze toto bolo prvykrat v tom novembri,
nikdy sa necitila v ohrozeni, nikdy sa manzela nebala, nikdy sa jej ni¢im nevyhrazal,
ona uz len nemieni znasat to, ze manzel pije a kvéli tomu k nim ani deti nechodia,
veri, ze ak by manzel prestal pit, vSetko by bolo v poriadku. Nechcela by, aby bol
manzel trestne stihany, intimne spolu neziju, lebo ona mu povedala, Ze intimne s
nim nebude zit, ked je ozraty. Manzel ju nikdy k sexualnemu styku ani k niComu
inému nenutil. ManZel ju nikdy z domu nevyhodil, ona vZzdy odiSla dobrovolne, aby sa
nemusela pozerat' na neho ako je ozraty.

XXXXX vo vysluchu vykonanom po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
(€.I. 73-82) uviedol, Ze osobne nikdy nevidel, ze by otec mamu napadol a agresivne
sa spraval, nikdy nebol priamym svedkom nieCoho takého. Na mame si nikdy
nevsSimol ziadne modriny ani iné zranenia, ani nevie o tom, Ze by mama bola na
nejakom lekarskom oSetreni. On s rodi€mi nebyva uz vySe 3 rokov v spolocnej
domacnosti, z dévodu, Ze sa chcel osamostatnit' a byvat' s priatelkou. Bol v minulosti
narkoman, bol aj na protidrogovom lieCeni, ale v suCasnej dobe zije usporiadanym
zivotom. Co sa tyka jeho predchadzajicej vypovede, Ze bol riesit asi trikrat konflikt
medzi rodimi, tak on uz ked pride, tak sa vzdy uz iba slovne hadaju. Jedine ¢o bolo,
bolo teraz v novembri roku 2017, mama mu zavolala podvecer, ked bol eSte v praci,
Ze otec je agresivny a na zaklade toho sa rozhodol, ze tam ide, ked priSiel, tak
mama stala pred dverami, nechapal, ona hovorila, Ze sa vymkla, isli dnu, otec spal
VO svojej izbe, tak ho zobudil, ze o mu Sibe, vtedy otec vyletel agresivne, on mu dal
facku a zacal kricat, na zaklade toho vybehol sused XXXXX, €o je otcov kamarat a aj
voCi susedovi bol otec agresivny, nevie Ci si to otec pamata. Potom sa dohodli, ze
zavolaju policiu a medzitym otca zamkol v jeho izbe, odkial sa dostal. Nikdy nebol
priamym svedkom nejakého velkého konfliktu, rodiCia sa zvykli hadat, ale nikdy
neprislo k fyzickému kontaktu medzi nimi, nikdy nepocCul, Zze by sa otec mame
vyhrazal, mozno tak rozvodom. Mama sa mu zveruje, ale problém bol len v tom, Ze
otec nevie prestat’ pit, nikdy mu nehovorila, Ze by jej otec ublizoval ani fyzicky ani
psychicky, otec kri€i, ale nikdy nezautocil ani ni¢ také. Otec ich nikdy nebil, ani ked
boli deti, nikdy nebol svedkom toho, Ze by sa otec akymkolvek sp6sobom mame
vyhrazal. Otec poziva alkohol, naposledy po tom konflikte v novembri roku 2017 mu
nasiel ploskacku, ale o v nej bolo nevie. ESte davnejSie predtym mu nasli vodku.



XXXXX vo vysluchu vykonanom po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
(€.I1. 83-92) uviedla, ze s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti nebyva uz 10 rokov, rodiCov
nenavstevuje, nakolko otca videla niekolkokrat pod vplyvom alkoholu a nakofko ma
dve malé deti nechce, aby toto videli, takZze sa stretava iba s mamou, a to bud vonku
v kaviarni alebo pride mama k nim. Nevie, €o by viac uviedla, kedZe s nimi nebyva
uz 10 rokov, mama sa jej nikdy nestazovala, Ze by ju otec bil, ale hadali sa uz ked
boli mensi, boli problémy s otcom kvéli alkoholu, ve€ne sa hadali, nezmyselne si
vycitali. Nevie o tom, ze by mama niekedy bola na lekarskom oSetreni z dévodu, ze
by mala nejaké zranenie alebo modriny, osobne nikdy nebola priamym svedkom
Ziadneho velkého konfliktu medzi rodiémi. S mamou je v kontakte kazdy tyzden,
nikdy nepocula, Zze by sa otec mame vyhrazal, mama vzdy hovorila len o urazani a
o vycCitkach. Za posledné obdobie ona vzdy priSla, ked uz bol klfud, spomina si, ze
ako dieta sa budila na hadky, bol krik, ale nikdy nevidela, Ze by padla facka, je
presvedCena o tom, Ze otec pije alkohol, lebo to z neho citi, otec ked pri nej
prechadza sa radSej otaca. Vie, Ze aj mama s bratom mu ponachadzali ukryté flaSe.

XXXXX vo vysluchu vykonanom po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
(€.I. 93-102) uviedol, Ze bolo to v novembri roku 2017, nepamata si uz presny cas,
ale mysli si, ze to bolo po obede, on bol doma, pricom XXXXX mu zaklopala na
dvere a povedala mu, ze aby iSiel hore, lebo XXXXX robi bordel, tak spolu isli hned k
nim do bytu, bol tam uz ich syn XXXXX, ten sa hadal s obvinenym. Obvineny
vyskakoval, hrdil sa a XXXXX ho tlaCil do izby, aby si iSiel fahnut, aj svedok mu
hovoril, aby si iSiel lahnut, Ze naCo tu vyskakuje, na XXXXX bolo vidno, Ze bol pod
vplyvom alkoholu. Nakoniec sa XXXXX podarilo XXXXX dat do izby a tam ho
zamkol. Potom on hned odiSiel domov, predtym ako priSla svedkyna-poskodena,
poCul hadku, pocul iba hluk, ni¢ konkrétne nepocul, okrem tohto pripadu z bytu
XXXXX nepocul krik ani hadky, videl iba bezné hadky, pre€o nieCo nekupila alebo
tak. Ni€ také v Zivote nevidel, Ze by XXXXX fyzicky napadol, s XXXXX je kazdu
sobotu, nedefu u nich na kave, pozna XXXXX od 6. triedy zakladnej Skoly, hrali spolu
hokej a odkedy si XXXXX zobral XXXXX tak odvtedy ju pozna, nikdy nepocul, ze by
sa XXXXX vyhrazal, XXXXX sa mu stale stazovala, ze XXXXX si tajne vypil, vie ze
XXXXX poziva alkohol, lebo ho videl viackrat pod vplyvom alkoholu, vacsinou ked
mal vypité, tak spal, nikdy na XXXXX nevidel zranenia ani modriny, manzelia XXXXX
maju velmi dobry vztah. XXXXX stale kriCi, obCas jej sice XXXXX nadaval a mozno
aj vulgarne, ale to aj XXXXX mu tak nadava, ale maju pekny vztah. Oni si pekne
rozpravaju, on jej hovori, ze XXXXX a on jemu, Zze XXXXX, okrem beznych veci sa
mu nikdy XXXXX nestazoval, ze by mali s XXXXX nejaké problémy. V predmetny
den ho XXXXX chytal za ruky, ale on mu povedal nech si ide l'ahnut do izby a potom
ho uz XXXXX dal do izby a zamkol ho. XXXXX sa len Storcoval, ale ni¢ mu neurobil,
ani na neho neutocil, ni€ také.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia, odvetvia Klinicka
psycholégia dospelych a psycholégia sexuality €. 2/2018 zo dna 13.02.2018
znalkyne XXXXX (€.I. 105-130) vyplyva, Ze u svedkyne - poSkodenej XXXXX je
pritomna mierna depresivna symptomatika, preZivanie distresu a nepohody. V
prezivani sa javi ako uzkostna, tenzna, rozladena, hypersenzitivha, prezivanie
pozitivnych pocitov ako su radost a Stastie je obmedzené. PoSkodena ma manzela
rada i napriek jeho problému s alkoholom, problémy sa vyostrili po manzelovej 50-
tke, ,odvtedy sa zacal spijat a kombinovat lieky s alkoholom", chcela by zachranit
ich vztah, ma rada svojho muza a ma o neho strach, priala by si, aby manzel



podstupil lie€Cbu a prestal pit, je jej ho aj [uto. V rozchode nevidi rieSenie, ked manzel
podal navrh na rozvod, bola Sokovana izufala. PoSkodena vidi jediny problém
u manzela v piti alkoholu, neciti sa ako tyrana zena, priala by si, aby sa ich vzajomny
vztah udrzal.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vSeobecna schopnost hodnoverne
vypovedat je u poskodenej zachovana. Vo vztahu k vySetrovanej veci sa snazila
hovorit otvorene, autenticky, bez Stylizacie a nekomplikovane.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze posSkodena pocitovala stres
a napatie zo spravania manzela, ked bol pod vplyvom alkoholu, inak jej neublizoval.
Taky cirkus ako naposledy, ked podala trestné oznamenie, urobil prvy krat, lebo inak,
ked je opity vacsSinou zaspi. Poskodena preziva emocionalny stres, unavu,
nedostatok energie, v dbsledku neuspokojeného citového vztahu v partnerskom
Zivote, ktory je dlhodobo zatazeny napatim a konfliktami, aktualne je pritomna
mierne depresivna symptomatika, syndrom tyranej zeny sa nepreukazal, nie su
naplnené vSetky priznaky tohto Specifického syndromu, ktoré su povazovaneé z
psychologického hladiska za typické. Motivom podania trestného oznamenia bola
bezradnost, nebola schopna dalej unasat ako manzel pije a ohrozuje na zivote seba,
poSkodena potrebovala zastavit a zmenit tento nefunkény stav ich vzajomného
spoluzitia a sama to bez pomoci nedokazala, oCakavala, Zze po podani trestného
oznamenia sa situacia doma upokoji a manzel si zoberie ponaucenie. Poskodena
rieSila podanim trestného oznamenia okrem dlhodobo neuspokojiveého partnerského
vztahu i aktualne vzniknutu situaciu, v ktorej sa citila byt bezmocna, ohrozena
fyzickym utokom zo strany manzela a hladala pomoc u niekoho (konkrétne u policie),
kto bol schopny v tej chvili upokojit' situaciu a nastolit’ poriadok. Podanim trestného
oznamenia sa poSkodend, v svojej bezradnosti snazila rieSit dlhodoby konfliktny
vztah s manzelom, alkoholizmus manzela i aktualne vzniknutu situaciu, kedy ju
manzel pod vplyvom alkoholu zacal fyzicky ohrozovat. Z hladiska aktualneho
psychického stavu posSkodena preziva emocionalny stres, v doésledku
neuspokojenych citovych vztahov v Zivote, ktoré su konfliktné a napaté. Aktualne su
pritomné mierna depresivna symptomatika a exhaustivne stavy (vyCerpanie, unava,
znizena vitalita). Znalec predpoklada, Ze psychické i fyzické zdravie poSkodenej
suvisi s dlhodobou zatazou a nie je len désledkom vztahu menovanej s manzelom.
Nadavky, znevazovanie, krik, ponizovanie, vyhrazanie, vulgarne pomenovanie osoby,
vyvolavanie strachu sa ako prejavy nasilia zo strany manzela poskodenej objavuju v
situaciach, kedy je pod vplyvom alkoholu.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria ¢. 60/2018 zo dna 07.05.2018 znalkyne XXXXX vyplyva (¢.I. 135-
151), Ze psychiatrickym vySetrenim neboli u obvineného zistené ochorenia z okruhu
schizoformnych psyché6z, organického poskodenia mozgu & mentalnej retardacie.
Obvineny trpel a v suCasnosti trpi syndrdmom zavislosti od alkoholu, obvineny v
Case spachania trestného Cinu excesivne konzumoval alkohol, pricom pod vplyvom
alkoholu vykazoval spoloCensky neprijatelné, maladaptivne konanie, najma vo i
svojej manzelke, alkohol znizoval autokontrolu a odbrzdoval jeho pudové a obranné
mechanizmy. Syndrém zavislosti od alkoholu umoznuje obvinenému spravne vnimat
realne udalosti, dianie okolo neho a nasledne ich spravne interpretovat’ a spravne
reprodukovat. Vzhladom k tomu, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku sa nachadzal
v stave jednoduchej alkoholickej intoxikacie, boli jeho ovladacie zlozky konania
znizené, forenzne nepodstatne a rozpoznavacie zlozky boli neporusené. Obvineny
trpi syndromom zavislosti od alkoholu. V stave abstinencie nie je pre spolocnost



nebezpecny, avSak v pripade nedodrziavania abstinencie od alkoholickych napojov,
je predpoklad, ze sa bude dopustat obdobnych skutkov. Znalkyria navrhuje ulozenie
ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou v CPLDZ na Hrani¢nej
ulici v Bratislave, kde sa obvineny uz sam zaevidoval a v suCasnej dobe sa
podrobuje protialkoholickej ambulantnej lieCbe. V pripade poruSenia abstinencie
navrhuje znalkyna zmenu lieCenia na ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania a svojho postavenia
v fiom. Psychiatrickym vySetrenim bola zistena kompletna psychicka a somaticka
zavislost' od alkoholu. Ide o druhu fazu zavislosti, tzv. varovnu, ktora sa prejavuje
pravidelnym excesivnym naduzivanim alkoholickych napojov, zvySenou toleranciou,
vyskytom palimpsestov a socialnym debaklom. Abusus ethylu v Case skutku a v Case
vypovede odbrzdoval konanie obvineného, znizoval autokontrolu a autokritiCnost.
Pozitie alkoholickych napojov malo vplyv na deliberaciu konania, konanie bolo
impulzivne, socialne neprispdsobivé, nepredvidatelné, so znamkami zvySenej
iritability a maladaptivity. Obvineny sa toho c¢asu podrobuje dobrovolnému
ambulantnému protialkoholickému lie€¢eniu v CPLDZ na hrani¢nej ulici v Bratislave,
pocas lieCby abstinenciu udrziava.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR (&.1. 176)
vyplyva, ze obvineny doposial nebol priestupkovo postihnuty. Z odpisu registra
trestov obvineného (€.I. 177) vyplyva, Ze obvineny nema zaznam v registri trestov.

Preskimanim vySetrovacieho spisu, oboznamenim sa s vypovedami
obvineného, poskodenej, svedkov, znaleckymi posudkami a ostatnymi ddékazmi,
zastavam nazor, Ze konanie obvineného nenapina v3etky znaky skutkovej podstaty
stihaného trestného Cinu.

O tyranie ide vtedy, ak pachatel nepriaznivo pbésobi na telesny a psychicky
stav blizkej alebo zverenej osoby. Pachatel svojim zlym zaobchadzanim musi
prejavit hrubSi stupen surovosti a bezohladnosti. Musi ist o konanie, ktoré tyrana
osoba pocituje ako tazké prikorie.

Objektivna stranka zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spociva v spbsobeni fyzického alebo psychického
utrpenia blizkej osobe alebo osobe, ktora je v starostlivosti alebo vychove
pachatela, a to konanim pachatefa vymedzenom v uvedenom ustanoveni (napr.
bitim, kopanim, poniZzovanim, vyvolavanim strachu a stresu,...).

V predmetnej veci je preukazané, Ze poSkodena je manzelkou obvineného,
teda su blizkymi osobami. V konani vSak nie je nijako preukazané, Ze by spravanie Ci
konanie obvineného bolo takej intenzity, ze by spdsobilo fyzické alebo psychické
utrpenie posSkodenej tak, ako to vyzaduje Trestny zakon.

Je zremé, ze obvineny sa voCi posSkodenej dopustil urcitého
protispolo¢enského konania, prifom medzi obvinenym a poskodenou existuju dlhSie
trvajuce manzelské nezhody a hadky, ktorych pri€inou je vo velkej miere pozivanie
alkoholu obvinenym. Obvineny sa aj konania dfia 26.11.2017 dopustil pod vplyvom
alkoholu a v suCasnosti deklaruje svoju ochotu podrobit’ sa lieCeniu zavislosti, pricom
v zmysle znaleckého posudku sa jej ambulantnou formou uz aj podrobuije.



Vypovedou poskodenej a svedkov sa nepreukazalo, Zze by obvineny dna
26.11.2017 poSkodenu nahanal so skutkovacom a ze by sa jej vyhrazal, ze ju zabije,
pricom aj obvineny takéto konanie poprel. So skutkovaCom si obvineny mal len
otvorit dvere na izbe, do ktorej ho zavreli. PoSkodena uviedla, Ze pri konflikte ju
obvineny chcel udriet aaj ju trochu udrel, ale nie tak, Ze by mala modrinu.
Poskodena poprela, Ze by ju obvineny niekedy fyzicky napadol. Uviedla, Ze XXXXX
jej spOsobuje psychické utrpenie tym, Ze sa o neho boji. Nadava jej v opojeni
alkoholu, z manzela nema strach, nikdy sa jej nevyhrazal, nikdy nebol agresivny, ma
strach o manzela, nie o seba. Nikdy ju nenutil k sexualnemu styku. Nemieni znasat
to, Zze manzel pije. Obvineny uviedol, Ze aj manzelka jemu zvykne vulgarne nadavat,
pricom ked je triezvy, je ticho, ale ked je pod vplyvom alkoholu, zvykne reagovat tak,
Zze aj on jej vulgarne nadava. Zvysluchov svedkov, ato deti obvineného
a poSkodenej vyplyva, ze nikdy neboli svedkami toho, ze by obvineny fyzicky utocil
na poskodenu, boli len svedkami hadok. Mama hovorila len o urazkach a vycitkach.
Nikdy nepoculi, ze by sa otec mame vyhrazal. Otec kri€i, ale nikdy nezautocil. Neboli
svedkom, Ze by obvineny poSkodenej fyzicky alebo psychicky ublizoval. Aj svedok
XXXXX uviedol, Ze u susedov videl iba bezné hadky. Iba v tomto pripade pocul z ich
bytu hluk. Nikdy nevidel, Ze by obvineny fyzicky napadol poSkodenu a ani, Zze by sa
jej vyhrazal. Nikdy si na poSkodenej nevSimol zranenia.

Z vykonanych vysluchov, ako aj zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze
poskodena podanim trestného oznamenia chcela riesit’ situaciu, ktora doma vznikla.
Chcela by, aby obvineny prestal pit alkohol, ktory je hlavnou pri¢inou nezhéd
a konfliktov v rodine.

Konanie obvineného nevykazuje znaky a ani intenzitu stihaného trestného
¢inu, nakolko u obvineného nebolo preukazané, Ze by poSkodenej nejakym
spésobom fyzicky ublizoval, pricom nebola preukazana ani existencia psychického
utrpenia u poSkodenej vtakom zmysle a miere, aby doSlo k naplneniu znakov
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Je zremé, Ze poSkodena negativne
preziva situaciu, ktora vznikla v jej vztahu s obvinenym a v rodine, a to ako udava,
kvoli pozivaniu alkoholu obvinenym, priCom v stave pod vplyvom alkoholu obvineny
poskodenej aj vulgarne nadava (podla jeho vyjadrenia reaguje na jej vulgarne
nadavky). Uvedené vSak podla vykonaného dokazovania nedosahuje taku intenzitu
(hrubSi stupen surovosti a bezohladnosti), aby sa dalo konanie obvineného
kvalifikovat ako spdsobovanie psychického utrpenia. Zo zabezpecenej evidencie
vyplyva, Ze obvineny doposial ani nebol priestupkovo postihnuty €i odsudeny za
trestny Cin.

S poukazom na uvedené zvysledkov vySetrovania vyplyva, Zze konanim
obvineného nedosSlo ku kumulativnemu naplneniu vSetkych znakov skutkovej
podstaty zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného
zakona, a preto nejde o uvedeny trestny €in aani oiny trestny €in uvedeny
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z vysSSie uvedenej dbkaznej situacie je zrejmé, ze obvineny sa dopustil
urCitého protispoloCenského konania, ktoré je mozné oznacit za protipravne. Toto
konanie sice nemozno kvalifikovat' ako trestny €in, avSak by mohlo byt kvalifikované
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Z doposial zabezpecenych
dbkazov vyplyva, ze obvineny umyselne naruSil obcianske spolunazivanie



predovSetkym inym hrubym spravanim vocli svojej manzelke. Na naplnenie
zakonnych znakov priestupku sa pritom nevyzaduje existencia takého vysokého
stupna zavaznosti a intenzity ako pri tresthom cine. Konanie obvineného je teda
mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia
§ 49 odsek 1 pismeno d), pism. e) zakona o priestupkoch, preto je potrebné
uvedenu vec postupit Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, na prejednanie priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Frindrichova
prokuratorka
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