OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 561/16/1105-9 Bratislava V 30.11.2016
EEC: 2-12-452-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
precin: kradeZ podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. XXXXX, XXXXX a XXXXX na zaklade predchadzajucej dohody dna



18.05.2012 v Case od 15:40 h. do 15:45h. v OC Aupark na Einstenovej ul.
Bratislave v predajni XXXXX odcudzili notebook Toshiba Portége Z830-10R,
vyr.C. 1C0228904 v hodnote 849€ tak, ze XXXXX a XXXXX odputavali
obsluhu a XXXXX si predmetny notebook vlozil pod mikinu a odiSiel von
z predajne, C€im spol. XXXXX, spOsobili kradezou Skodu 849€, priCom
XXXXX bol za taky €in — precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. b) Trestného zakona v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dia 27.05.2011, sp. zn.
6T 28/2011, pravoplatnym dnha 12.08.2011,

XXXXX a XXXXX na zaklade predchadzajucej dohody dria 02.06.2012
v Case od 12:30 h. do 13:30h. v Bratislave na Einsteinovej ul. v areali
vystaviska Incheba vo vystavnej hale D za sledovania okolia XXXXX XXXXX
odcudzil 10 roliek minci obsahujucich 250 kusov minci v nominale 2€, ktoré
boli volne poloZzené na vystavnom stole €. 408, ¢im poskodenej XXXXX,
spésobili Skodu 500 €, pricom XXXXX bol za taky €in — preCin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo
dna 27.05.2011, sp. zn. 6T 28/2011, pravoplatnym dna 12.08.2011,

XXXXX dnfia 04.10.2012 v ¢ase od 15:30 h. do 16:15 h. v Bratislave na
Viedenskej ceste na vystavisku Incheba v hale B odcudzil zo stanku XXXXX
volne polozZenu kabelku obsahujucu cestovny pas a kartu poistenca VZP na
meno poskodenej, kreditnd kartu CSOB, telefén Nokia so SIM kartou
XXXXX, MP3 prehrava¢ PHILIPS, hotovost 50 €, diar oranzovej farby, kftuce
a menny zoznam s osobnymi Gdajmi rodi¢ov a mena deti zo ZS XXXXX, &m
poskodenej XXXXX, vznikla Skoda kradezou celkom 100 €, pricom XXXXX
bol za taky ¢€in - priestupok proti majetku podla § 50 zakona o priestupkoch
postihnuty v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, a to pokutou vo vyske
30 €, €. bloku AB 265837 zo dna 07.07.2012, pricom XXXXX bol za taky €in
— precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1zo dna 27.05.2011, sp. zn. 6T
28/2011, pravoplatnym dna 12.08.2011,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

V ramci previerky vySetrovacich spisov predlozil vySetrovatel PZ tunajSej

prokurature spis za ucCelom jeho preskumania prokuratorom, priCom bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Konanie obvineného XXXXX vo vySSie uvedenych bodoch 1 a 2 predstavuje



pokraCovaci trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1,
odsek 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody vo
vymere Sest’ mesiacov az tri roky.

Konanie obvineného XXXXX vo vysSie uvedenom bode 3 predstavuje trestny
Cin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Trestného zakona, za
ktory mozno ulozit’ trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako by trestny ¢in spachal sam.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor$im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoc¢ny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Okresny sud Bratislava 2 trestnym rozkazom zo dnia 13.04.2015, sp. zn. 4T
36/14, uznal obvineného vinnym za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20,
§ 212 odsek 2 pism. c) Trestného zakona, precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
spolupachatefstvom podla § 20, § 219 odsek 1 Trestného zékona a precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 2 pism. c), odsek 3 pism. b) Trestného
zakona a upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Bratislava V zo dna 01.08.2014 sp.zn. 6T 30/13 v spojitosti s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1 zo dria 11.03.2011, sp.zn. 6T 68/10.

Okresny sud Bratislava 2 trestnym rozkazom zo dnia 15.05.2015, sp. zn. 4T
13/15, po uznani viny za precin kradeze podlfa § 212 odsek 2 pism. c) Trestného
zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Bratislava 5 zo dna 01.08.2014, sp.zn. 6T 30/13.

Okresny sud Bratislava 5 rozsudkom zo dria 09.05.2016, sp. zn. 5T 19/15,
uznal obvineného vinnym za precin kradeze spolupachatelstvom podfla § 20, § 212
odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b) Trestného zakona a upustil od uloZenia
suhrnného trestu odnatia slobody vzhladom na odsudenie Okresnym sudom
Bratislava 5, sp. zn. 4T 112/14.

Okresny sud Bratislava 2 rozsudkom zo dna 18.08.2016, sp. zn. 3T 140/14,
uznal obvineného vinnym za precin kradeze § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b)
Trestného zakona a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 2
mesiace v ustave so strednym stupnom strazenia; suCasne zrusil trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 4T 112/14.

Na oba vysSie uvedené skutky sa vztahuje sadzba ust. § 212 odsek 3
Trestného zakona, podfa ktorej mozno ulozit trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov az na 3 roky.



Pri skutkoch uvedenych vo vyroku tohto uznesenia prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, ato k rozsudku Okresného sudu Bratislava 2 zo dna
18.08.2016, sp. zn. 3T 140/14, ktorym sud obvineného uznal vinnym za precin
kradeZe § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona a ulozil mu suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky a 2 mesiace v ustave so strednym stupnom
strazenia, teda trest v hornej polovici trestnej sadzby.

Z pohladu  hladisk rozhodnych pre ukladanie trestu, teda z hladiska
zabezpecCenia ochrany spoloCnosti pred pachatelom tym, ze sa mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti, z hladiska vytvorenia podmienok na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny zivot, z hladiska odradenia inych od pachania trestnych €inov
a z hladiska vyjadrenia moralneho odsudenie pachatela spolo¢nostou, je vSak pri do
uvahy prichadzajucej sadzbe trestu odnatia slobody Sest mesiacov az tri roky
potrebné za plne ucelny aj vo vztahu ku skutkom stihanym v ramci tohto trestného
stihania, povazovat trest odnatia slobody vo vymere dva roky a dva mesiace so
zaradenim na jeho vykon v ustave s strednym stupnom strazenia, ulozeny Okresnym
sudom Bratislava 2 rozsudkom zo dna 18.08.2016, sp. zn. 3T 140/14, ato tiez
vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci ma byt ulozeny trest za dva trestné Ciny
spachané prevazne spolupachatelstvom, ktoré predstavuju len parcialnu cCast
trestnej Cinnosti, za ktoru uz bol odsudeny.

Vzhladom na vysSSie uvedené je teda predmetné trestné stihanie neucelné a
nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je s ohfadom na
Casovy odstup od spachania skutku a ostatné vyssie uvedené celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému uz ulozeny. Uvedené plati aje posilnené aj
v suvislosti s ostatnymi vysSSie citovanymi odsudeniami, ktoré nasledovali po
spachani stihaného skutku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter KrajCovic
prokurator



