OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 727/15/1105-20 Bratislava V 12.12.2016
EEC: 2-12-465-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14/7603 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 15.10.2015 v Case asi 0 18,30 hodiny v Bratislave po Jantarovej ceste smerom
od Betliarskej ulice na Lietavsku ulicu viedla osobné motorové vozidlo znacky Toyota
Yaris, evidencné Cislo XXXXX pri€om porusila povinnost' vyplyvajucu z § 4 odsek 1
pism. f) zakona Cislo 8/2009 Zbierky zakonov o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov anedala prednost chodcovi
prechadzajucemu po riadne vyznaCenom prechode pre chodcov Cim priSlo k
zrazeniu tam prechadzajuceho chodca XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom
XXXXX 3160/5 v Bratislave, nasledkom C¢oho priSlo u poSkodeného XXXXX k
zraneniam a to k zlomenine kréka stehennej kosti viavo a vykibenia V. prsta lavej
ruky, avSak v doésledku komplikacii po operacii tychto poraneni doslo u XXXXX
k fulminantnej plucnej embdlii a zomrel.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Krajského
dopravného inSpektoratu, Odboru dopravnych nehdéd uznesenim pod Cislom XXXXX
zo dna 22.10.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
zaroven podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in ublizenia na zdravi podfla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ze:

Dna 15.10.2015 v Case asi 0 18,30 hodiny v Bratislave po Jantarovej ceste smerom
od Betliarskej ulice na Lietavsku ulicu viedla osobné motorové vozidlo znacky Toyota
Yaris, evidencné Cislo XXXXX pri€om porusil povinnost' vyplyvajucu z § 4 odsek 1
pism. f) zakona Cislo 8/2009 Zbierky zakonov o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov anedala prednost chodcovi
prechadzajucemu po riadne vyznaCenom prechode pre chodcov Cim priSlo k
zrazeniu tam prechadzajuceho chodca XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom
XXXXX 3160/5 v Bratislave, nasledkom C¢oho priSlo u posSkodeného XXXXX k
zraneniam a to k zlomenine kréka stehennej kosti viavo a vykibenia V. prsta lavej
ruky.

V dbsledku komplikacii po operacii poraneni doslo u XXXXX k fulminantne;j
plucnej embdlii a dna 30.10.2015 zomrel.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti bolo preto konanie obv. XXXXX dna
02.11.2015 prekvalifikované vySetrovatelom PZ na pre€in usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, kedy vy$etrovatel PZ konal pod CVS:ORP-960/1-VYS-B5-2015.

Dna 08.11.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis CVS:ORP-960/1-VYS-B5-2015 k vykonaniu individualnej previerky. Pri
vykonavani previerky predmetného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je v danej
trestnej veci na mieste postup v zmysle § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na postupenie
veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 149 Trestného zakona sa precinu usmrtenia dopusti ten,

(1) Kto inému z nedbanlivosti spésobi smrt, potresta sa odriatim slobody aZ na tri
roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky aZz péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin



uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsim spésobom konania, alebo
b) na chranenej osobe.

Podla § 138 Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu

a) so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy
podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi
podfa § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi Cas,

c) surovym alebo tryznivym spdésobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) I'stou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) porusenim doélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podl'a zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona Cislo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej
premavke v zneni neskorsich noviel je vodi¢ povinny f) dat' prednost’ chodcovi, ktory
vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit;
to neplati pre vodicCa elektricky,

Podla § 53 ods. 2 zakona €. 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke v
zneni neskorSich noviel chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia
brat ohlad na vodiCov prichadzajucich vozidiel najma tym, ze neprechadzaju
jednotlivo, ale v skupinach. To plati aj vo¢i vodicom odboc€ujucim na cestu, cez ktoru
chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouziti
priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost’
prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpecne prejst. Inym
ucCastnikom cestnej premavky ako chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov
zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze boli vykonané vysluchy
obvinenej XXXXX, poskodeného XXXXX, posk. XXXXX, svedka XXXXX ako aj
znalca z odboru dopravy XXXXX. Taktiez boli aj zabezpecené listinné doklady, najma
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatologia,
znalecky posudok z odboru cestna doprava, technicky stav cestnych vozidiel,
nehody v cestnej doprave, ako aj dalSie listinné podklady potrebné pre rozhodnutie v
danej trestnej veci.

Z danych dbékaznych prostriedkov vyplynulo nasledovné:
Obvinena XXXXX v ramci svojho vysluchu opisala priebeh dopravnej nehody.

Uviedla, ze iSla asi 20 km/h bola tma azla viditefnost. Chodec bol obleCeny
v tmavom obleCeni azbadala ho az ked uz bola pri hom. Brzdila, ale nestihla



zastavit. Potom bola v Soku a vela si uz nepamata. Nejaky fudia postavili potom
pana na chodnik . Jedna pani zavolal sanitku. Nasledne potom priSla policia. Bola
potom za nim v nemocnici, ale bol na JISke. Potom za nim iSla v sobotu,. Ale to jej
povedali, ze zomrel. Velmi ju to mrzi.

V ramci pripravného konania bol vypocCuty aj poSkodeny XXXXX ako zastupca
VSZP, ktory vy&islil naklady na liegbu. Ku skutku sa nevedel vyjadrit.

V ramci pripravného konania bol vypocuty aj XXXXX, brat zosnulého XXXXX,
ktory uviedol, Zze bol informovany telefonicky, potom s bratom volal po operacii,
hovoril, ze sa ma dobre, ale ked mu volal 29.10.2015 uz nedvihal. Nasledne
30.10.2015 mu jeho priatel povedal, Zze brat zomrel. Ku Skode sa nevedel vyjadrit.

V ramci pravnej pomoci bola vypocCuta svedkyfia XXXXX, ktora uviedla, ze
pan, ¢o bol zrazeny sa nepozrel, €i ide auto. Podla nej vozidlo iSlo asi 20-30 km/h.
Pan iSiel takym rezkym krokom, nezastavil sa a pozeral len pred seba. Ona videla
prichadzat’ vozidlo a bolo blizko, tak ostala stat’ aj s jednou pani.

Na zaklade zdokumentovanej situacie pri dopravnej nehode bol spracovany
znalecké posudok z odboru cestna doprava, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze na
zaklade vypracovanej analyzy priebehu nehodového deja je mozné konStatovat, ze
priCinou dopravnej nehody bolo z technického hladiska spravanie sa chodca pred
vstupom resp. po vstupe do vozovky, ktoré bolo vrozpore s prislusnymi
ustanoveniami. Vodicka vozidla Toyota iSla rychlostou cca. 30 km/h, priCom je
v danom mieste maximalna povolena rychlost 50km/h. Chodec vstupil na vozovku
v Case, ked to dopravna situacia v mieste dopravnej nehody neumoznovala a vytvoril
vodicke zn. Toyota koliznu situaciu.

V ramci pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia, zo zaverov ktorého vyplyva, ze XXXXX
utrpel pri dopravnej nehode zlomeninu kréka stehennej kosti viavo a vykibenia V.
prsta lavej ruky. Bezprostrednou pri€inou smrti posk. XXXXX bolo nahle zlyhanie
srdcovo-cievnej cinnosti v dosledku upchatia oboch plucnych tepien krvnymi
zrazeninami.

V ramci pripravného konania bol vzhladom na zavery znaleckého posudku
dopocuty znalec XXXXX, ktory zotrval na svojich zaveroch znaleckého posudku,
priCom doplnil nasledne aj udaje do pisomnej Casti znaleckého posudku.

Vyhodnotenim vySSie citovanych ddkazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k
nazoru, Ze nie je mozné preukazat obvinenej XXXXX naplnenie skutkovej podstaty
preCinu usmrtenia podlfa § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona. Pri posudzovani trestnopravnej
zodpovednosti daného precinu postacuje zavinenie v zmysle § 16 Trestného zakona,
teda spachanie preCinu z nedbanlivosti. Zarovenn sa vyzaduje pri danej pravnej
kvalifikacii v zmysle § 138 pismeno h) Trestného poriadku porusenie délezitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie,
alebo ulozenej mu podl'a zakona.

Pri posudzovani protipravnosti konania obvinenej XXXXX je jednym z
urcujucich podkladov znalecky posudok z odboru dopravy, ktory zohfadnuje



vypovede vSetkych ucCastnikov nehody, objektivne zistenia na mieste dopravne;j
nehody ako aj dalSie listinné podklady, ktoré mdézu prispiet k zisteniu objektivnej
pravdy. V danom pripade zo zaverov takéhoto posudku vyplyva, Zze XXXXX ako
vodiCka motorového vozidla pohybujuca sa po komunikacii rychlostou vyrazne
nizSou ako bola povolena maximalna rychlost nemohla Zziadnym spésobom zabranit
dopravnej nehode, kedZze nemohol reagovat na pritomnost poskodeného XXXXX
v€as. Naopak, znalec za vinnika koliznej situacie jednoznacne urCil prave
poSkodeného XXXXX, ktory sa z technického hladiska nespravne choval pred
vstupom resp. po vstupe do vozovky a vytvoril vodi€ovi vozidla Toyota koliznu
situaciu.

Preskumanim spisového materialu mam za to, Ze obvinena XXXXX nenaplnila
svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty daného preCinu a to prave s
poukazom na subjektivhu stranku. Zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze u
obv. XXXXX absentuje prave €o i len nedbanlivostné konanie, ktoré by malo za
nasledok porusSenie dopravnych predpisov a nasledne by malo za nasledok
spbsobenie dopravnej nehody.

Vzhladom k tymto skutoénostiam konanie obvinenej XXXXX nespifia znaky
protipravnosti tak ako to vyZzaduje § 8 Trestného zakona s odkazom na § 149 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h)
Trestného zakona.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, Ze by obvinena
XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu podstatu iného trestného €inu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emil Poprac
prokurator



