OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 175/18/1105-15 Bratislava V 06.09.2018
EEC: 2-12-485-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si riadne av€as od novembra 2017 doposial neplni svoju vyZivovaciu
povinnost na svoju maloletu dcéru XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX - XXXXX, v Case podania trestného oznamenia zdrZiavajucu sa so
svojou matkou XXXXX, nar. XXXXX, na adrese XXXXX, XXXXX, hoci mu tato
povinnost vyplyva z § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. orodine, ako aj zrozsudku
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.zn. 20P/133/2017-84 zo dna 03.10.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 02. 11. 2017, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa obvineny zaviazal platit’ vyZzivné na maloletu
dcéru XXXXX v sume 50,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX - XXXXX,
v Case podania trestného oznamenia zdrZiavajucej sa na adrese XXXXX, XXXXX,

¢im mu vznikol dih na vyzivhom za uvedené obdobie vo vyske 500,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-458/PS-B5-2018
zo dna 17.05.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 04.09.2018 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

V predmetnej veci bol vypoCuty obvineny XXXXX (€.I. 10-13), ktory sa ku
skutku priznal atento olutoval. Uviedol, Ze vyzivné neplatil, lebo nemal peniaze.
Uviedol, ze do datumu vysluchu (17.05.2018) zaplatil 40,- Eur a 55,- Eur a ked bude
robota, zaplati mozno aj vSetko.

Opravnena XXXXX pri podani trestného oznamenia a vo vysluchoch
v procesnom postaveni svedka-poskodeného (C.I. 3-6, 7-9, 65-68) uviedla, ze
obvineny si neplni vyzivovaciu povinnost voci svojej dcére XXXXX, aj napriek tomu,
Zze mu tato povinnost bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp.zn. 20P/133/2017-84 zo dna 03.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 02.11.2017, priCom mu bola ulozena povinnost’ platit na vyzivu
maloletej sumu 50,- Eur mesacne vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam
matky, priCom tuto povinnost si neplni od mesiaca november 2017. Pri podani
trestného oznamenia uviedla, ze sa momentalne zdrziava aj so svojou dcérou na
adrese  XXXXX, XXXXX-XXXXX. Co sa tyka hmotnej nidze a prispevkov zo
Socialnej poistovne, o tie dosial nezZiadala. Pri naslednom vysluchu uviedla, Ze po
podani trestného oznamenia jej obvineny zaCiatkom mesiaca maj 2018 zaplatil sumu
40,- Eur, nasledne v dioch 14.-15. maj 2018 zaplatil sumu 55,- Eur, dina 19.05.2018
zaplatil sumu 90,- Eur, dha 02.06.2018 zaplatil sumu 100,- Eur a dha 07.06.2018
zaplatil sumu 80,- Eur. O deti sa opravnena riadne stara, od septembra idu do Skdlky,



0 zabezpecenie potrieb sa snazi spolu s babkou, u ktorej byva. Uz zacal prispievat aj
XXXXX a obCas aj jeho mama obleCenim, nakupom a niekedy peniazmi. Na deti
pobera rodinné pridavky vo sume cca 47,- Eur. Pri poslednom vysluchu uviedla, Ze
obvineny nema ziaden dlh na vyzivhom, vSetko je uhradené. Zaplatil jej vSetko
v hotovosti, teda aj za mesiace jun 2018, jul 2018, august 2018. Neplatenie
vyzivného pre dcéru nemalo ziadne nasledky, dcéra nepocitila ziadnu ujmu,
opravnena hradila v8etky potreby zo svojich financnych prostriedkov a prispievali jej
aj jej babka a mama obvineného. Dcéra je Stastna a netrpi Ziadnym spbsobom.
Nahradné vyzivné od uradu prace socialnych veci a rodiny nepoberala.

Z rodného listu maloletej XXXXX (€.I. 15) okrem inych skuto€nosti vyplyva,
Ze sa narodila dna XXXXX, pricom jej rodicmi su obvineny XXXXX a opravnena
XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.zn. 20P/133/2017-84 zo
dna 03.10.2017 (C.I. 16), ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
02.11.2017 vyplyva, ze uvedenym rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
v zmysle ktorej sa otec zavazuje platit vyzivné na maloletd XXXXX v sume 50,- Eur
mesacne vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky.

Zo spravy Danového uradu XXXXX (.. 57) vyplyva, ze danovy subjekt —
obvineny, nie je registrovany na dafovom urade. Prilohou spravy Socialnej
poistovne, poboCky XXXXX (C€.I. 34-35) je zoznam zamestnavatelov obvineného,
z ktorého vyplyva, ze obvineny bol v obdobi skutku zamestnany od 23.01.2018 do
05.02.2018. Zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (&.I. 37) vyplyva, Ze
obvineny nie je anebol vedeny ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX. Nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi
a ani ziadnej Statnej socialnej davky. Zo spravy odboru zivnostenského podnikania
Okresného uradu XXXXX (C.I. 40) vyplyva, Ze v zZivhostenskom registri nie je
vykonany zapis o obvinenom.

Z odpisu registra trestov obvineného (€.I. 60) vyplyva, Ze ma dva zaznamy
v registri trestov, pricom v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Ani v jednom pripade sa nejedna o odsudenie pre trestny Cin zanedbania povinnej
vyzivy. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR (C.I. 61) vyplyva, ze
obvineny ma evidovany jeden priestupok proti verejnému poriadku. Obvineny
v sucCasnosti nema iné trestné stihanie (C.I. 59).

Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpeCené nasledovné dbkazy: uradny
zaznam o podani vysvetlenia podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku (C.I. 14),
lustracia ZVJS — obvineny (C.I. 23), tabufka vyzivného (C.I. 52) a dalSie listinné
dbkazy.

S poukazom na uvedené dbkazy, najma s ohfadom na vypovede opravnenej
XXXXX, mam za to, ze vdanom pripade su splnené podmienky zaniku trestnosti
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy v désledku ucinnej futosti podfa § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona. Z vypovede opravnenej XXXXX vyplyva, ze obvineny
jej uz uhradil dlzné vyzivné v plnej vySke vratane vyzivhého za mesiace jun, jul,
august 2018, pricom celu vec povaZuje za vybavenu. Podfa opravnenej trestny €in
nemal pre dcéru ziadne nasledky, dcéra nepocitila ziadnu ujmu.



Vzhladom na to, ze trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a obvineny dlh na vyzivnom uhradil v plnej vySke v priebehu
pripravného konania, trestnost' Cinu zanikla v désledku ucinnej futosti, a preto nie je
dalej dévod na trestné stihanie obvineného. Z tohto dévodu je zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nakolko trestnost Cinu
zanikla, plne odévodnené.

Z uvedenych doévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Frindrichova
prokuratorka



