OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 28/23/1105-5 Bratislava V 15.03.2023
EEC: 2-12-495-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca januar 2019 aZz do mesiaca jul 2022 vratane si riadne neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 62 a nasledne Zakona o rodine ¢.
36/2005 Z. z., ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Bratislave
IV, pod spisovou znaCkou XXXXX zo dna 17.04.2013, pravoplatnym dfa
16.06.2013 v Casti o vyzivhom, kde mu bolo urCené prispievat na vyzivu svojej dcéry
XXXXX, narodenej XXXXX sumou vo vySke 100,- Eur mesacCne, vzdy do 15. dna
kazdého mesiaca k rukam matky XXXXX a od plnoletosti dcéry uz pinoletej dcére
XXXXX, pricom poc€as toho obdobia uhradil nepravidelnymi platbami sumu vo vyske
1.300,- Eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih voCi opravnenej vo vyske
3.100,- Eur, pricom pocCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti sa obvineny
nepodiefal na vychove dcéry, priCom v sledovanom obdobi, zamestnany ako
zivnostnik — kuriér DPD, mohol mat dostatok finanénych prostriedkov na riadne
platenie vyzivného,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim
pod sp.zn. ORP-XXXXX dfia 19.01.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo
obvinenému dorucené dna 08.02.2023.

Dna 01.03.2023 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny neplatil riadne
vyZivné na svoju uz plnoletu dcéru XXXXX, ato v obdobi od mesiaca januar 2019
vratane do mesiaca jul 2022 vratane, o predstavuje dlh na vyzivnhom vo vysSke
3.100,- Eur.

Vo veci bol dna 08.02.2023 vypocuty samotny obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voc€i dcére XXXXX. Je mu [uto dane;j
situacie a zameskané vyzivnhé ma zaujem dodatoCne nahradit. PriSiel o pracu, preto
neplatil vyzivné, o zniZzenie nepoziadal. Ma vedomost’' o tom, Ze dcéra navstevuje
vysoku Skolu. Okrem nej ma este dve Skolopovinné deti so su¢asnou manzelkou.

Dna 10.02.2023 bola vypocuta svedok poskodena XXXXX, ktora okrem iného
uviedla, ze obvineny XXXXX XXXXX je jej otec. V spolocnej domacnosti s nimi
nezije od jej 6 rokov. V roku 2013 sa s jej maminou rozviedol a Okresny sud XXXXX
IV ho zaviazal vrozsudku pod ¢&.k. XXXXX platit vyZivné vo vyske 100,-eur
mesache vzdy do 15-teho dfia v mesiaci pocnuc pravoplatnostou uvedeného
rozhodnutia ateda od dna 16.06.2013. Vtedy vyzivné eSte platil k rukam matky
XXXXX. Niekedy v roku 2019 prestal platit vyzivné. Dna 09.08.2022 podala na
Okresnej prokurature XXXXX V trestné oznamenie, ktoré nasledne doplnila dra
05.09.2022 na Odbore kriminalnej policie XXXXX V. Vyzivné jej otec neplati od
mesiaca januar 2019 do mesiaca jul 2022 vratane, ¢im mu vznikol dlh vo vySke
3.100,-eur. Je Studentkou 3. roCnika denného Studia na Fakulte socialnych
a ekonomickych vied, Univerzity Komenského v Bratislave. Popri Skole si privyraba



na brigade. Nepotrebuje Ziadnu Specialnu lekarsku opateru. Ni¢ nevlastni, nikdy
neziadala o ziadne socialne davky, netrpela nikdy hmotnou nudzou, neplatenie
vyzivného na nu nemalo Ziadny negativny dopad. Od augusta 2022 jej zacCal platit
vyzivneé v plnej vysSke. Ale Ziada, aby je doplatil aj ten zameskany zvySok vo vyske
3.100,- Eur.

Nasledne bola dna 24.02.2023 opat vypoCuta posSkodena XXXXX, ktora
okrem iného uviedla, Ze jej otec XXXXX jej dha 17.02.2023 splatil dlh na vyzivnhom
a to v plnej vyske 3.100,- Eur. V ten den za fiou doSiel do prace na OC Nivy , kde jej
,=na ruku“ dlh vyplatil, nechcel od nej podpisat Ziadny papier. Bezné vyzZivné jej
splaca v plnej vySke kazdy mesiac pravidelne, naposledy zaslal 100,- Eur na ucet vo
februari 2023. Tym padom povazuje dlh za vyrovnany. PocCas neplatenia vyzivného
netrpela hmotnou nudzou a neplatenie vyzivného nemalo nepriaznivé nasledky.

Z uvedenych udajov a zabezpeCenych dbékazov vyplyva, Ze obvineny
dodatoCne vyplatil poSkodenej spolu sumu 3.100,- Eur, Co predstavuje celu vysSku
zamesSkaného vyzZivného, tzn. Ze obvineny XXXXX si dodato¢ne svoj dlh na
vyzivnom na svoju dcéru XXXXX splnil v plnom rozsahu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



