OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 192/17/1105-18 Bratislava V 05.10.2017
EEC: 2-12-536-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ramci trestného stihania zaCatého dria XXXXX vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona
vedeného na OO PZ Petrzalka — sever OR PZ v Bratislave V pod CVS: XXXXX diia
27.10.2016 v €ase od 08:30 hod do €asu 09:40 hod na OO PZ Petrzalka — sever
OR PZ v Bratislave V pred poverenym prislusnikom PZ v ramci svojej vypovede
v procesnom postaveni svedka — posSkodeného, po riadnom zakonnom pouceni
uviedol, Ze ho neznamy pachatel dna 12.08.2016 v ¢ase od 07:30 hod. do 08:00
hod. v Bratislave na XXXXX v areali miestneho podniku XXXXX fyzicky napadol, a to
tak, Zze ho udrel jeden krat do oblasti hlavy nad pravé oko, pricom Uznesenim
povereného prislusnika PZ podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného poriadku
zo dna 21.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.04.2017 bolo vySSie
uvedené trestné stihanie zastavené, pretozZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, pricom z odévodnenia uznesenia dalej vyplyva, ze je
zrejme, Ze k Ziadnemu napadnutiu XXXXX nedoSlo a zranenia v oblasti hlavy si



spbsobil vlastnym konanim, teda ako svedok v tresthom konani pred policajtom
uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Odboru kriminalnej
policie uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 04.05.2017 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 25.09.2017 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
priCom preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Zze
navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu, najma z vypovedi svedkov,
ako aj z ostatného dbGkazného materialu zabezpefeného do vySetrovacieho spisu
mam za to, Ze bolo dostatoCnym spésobom preukazaneé, ze vysSSie popisaného
skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, ?e konanie obvineného napifia vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona.

Nakolko v priebehu vySetrovania vznikli vazne pochybnosti o dusevnom stave
obvineného, bol sudcom Okresného sudu Bratislava V podla § 148 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na
zaklade citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie psychiatria a to za ufelom podania znaleckého posudku na
duSevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel a nadalej trpi vaznou dusSevnou chorobou, ktora ma forenzne
signifikantny vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti v zmysle ich
znizenia az straty. Obvineny v Case spachania skutku nemohol a ani teraz nemoéze
chapat zmysel trestného konania. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v Case
spachania skutku vyznamne znizené. Taktiez znalec konStatoval, Ze pobyt
obvineného na slobode je pre spoloCnost nebezpeCny aje nevyhnutna lieCba
ustavného typu, nakolko obvineny trpi duSevnou poruchou schizofrenického typu.



Znalec teda konStatuje, Zze v pripade obvineného bude potrebné nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, priCom pobyt obvineného na
slobode povaZuje znalec pre spolo¢nost za nebezpecény.

Zo znaleckého posudku ohfadom duSevného stavu obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania skutku, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepricetny, nakolko pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol
rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



