OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 193/19/1105-9 Bratislava V 03.10.2019
EEC: 2-12-553-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX sa nedostavoval na vykon ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou, ktoré mu bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Bratislava |
zo dna 17.03.2017 pod Cislom konania 6Nt1/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 17.03.2017, a ktoré mu bolo nariadené absolvovat v Nestatnej psychiatrickej
ambulancii MUDr. Olgy Pauloviéovej, Sustekova 2, Bratislava, pricom Okresny sud
Bratislava | vydal diia 21.03.2017 vyzvu na nastupenie tohto ochranného
psychiatrického lie€Cenia ambulantnou formou, ktoru obvineny prevzal do vlastnych
ruk dna 28.03.2017, no podla oznamenia lekarky zo dria 10.01.2018 sa obvineny
nedostavoval na vySetrenia, pricom Okresny sud XXXXX | vydal dria 02.02.2018
opakovanu vyzvu na pokracovanie vo vykone ochranného psychiatrického lieCenia,
ktoru si obvineny prevzal 16.02.2018 a dna 22.02.2018, a aj napriek tomu sa podfa
oznamenia lekarky zo dria 28.08.2018 sa obvineny nedostavoval na vySetrenia,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V vedie trestné stihanie
voCi obvinenému pre pre€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 1 pismeno f) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia.

Dna 30.09.2019 bol predlozeny na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
obsahujuci znalecky posudok znalkyne XXXXX €. 98/2019 ohladom dusevného
stavu obvineného. Z predmetného posudku vyplyva, Ze obvineny nebol v Case
spachania skutku pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, trpi duSevnym ochorenim-
Schizofréniou paranoidnou formou, v ¢oho dbsledku boli jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti plne vymiznuté, nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania a svoje konanie ovladat. V su€asnosti pod clonou lieCby je schopny
chapat zmysel trestného konania. Pri dodrziavani lieCby a abstinencii nie je
obvineny nebezpeCny. Znalkyna navrhuje pokraCovat v nariadenom lieCeni
ambulantnou formou, v pripade recidivy navrhuje zmenit lieCbu na ustavnu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ustanovenie § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona znie nasledovne:
Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu
verejnej moci tym, Ze dopusti sa zavazného konania, aby zmaril ucel ochranného
lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak, najma utekom z
ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje, potresta sa odrnatim slobody az
na dva roky.

Zo spisového materialu, najma z vypovede obvineného a svedkyne XXXXX
(matka obvineného) a listinnych dékazov citovanych v skutkovej vete je zrejmé, Ze
skutok sa stal za okolnosti opisanych v skutkovej vete tohto uznesenia a vykazuje
znaky precinu Marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. f)
Trestného zakona. Sucasne je na zaklade vysSie uvedeného zo spachania tohto
skutku dbévodne podozrivy obvineny XXXXX, ktory spachanie skutku priznal.
Vzhladom k tomu, Ze trestné stihanie nie je premi€ané, u obvineného nejde o osobu
vynatu z pésobnosti organov Cinnych v trestnom konani a sudu a na jej stihanie nie
je potrebny suhlas, obvineny je plnolety, o predmetnom skutku este nebolo meritérne
rozhodnuté, trestné stihanie nie je podmienené suhlasom poskodenej a nebrani mu
ani medzinarodna zmluva, je potrebné konStatovat, Ze jedinou prekazkou dalSieho
vedenia trestného stihania je znalecky doloZena skutocnost, Ze obvineny nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny — tym je naplnena hypotéza
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, preto som rozhodol tak, ako je uvedené



vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter KrajCovi¢
prokurator



