OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 76/16/1105-20 Bratislava V 09.11.2017
EEC: 2-12-579-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: sexualne nasilie podla § 241a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sexualne nasilie podla § 241a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od dna 11.11.2005 v ase od 21:00 hod. do dna 12.11.2005 do 00:15 hod.
v Bratislave, na Bohrovej ulici Cislo 7 v priestoroch pohostinstva Parking club,
vyzyval obvineny XXXXX poskodenu XXXXX k oralnemu sexu a hrubo ju urazal,
nasledne presiel k stolu kde sedela a pokusil sa ju odtiahnut na toaletu ¢o sa mu
nepodarilo a nasledne obaja obvineny v cCase ked posSkodena odchadzala
z pohostinstva zacali pred pohostinstvom poskodenej navrhovat oralny sex,
obvineny XXXXX ju chytil za predlaktia a obvineny XXXXX sa zaCal dotykat cez
obleCenie jej pfs a pohlavného organu, naCo posSkodena zacCala kricat atak ju
XXXXX sotil spat do priestorov pohostinstva nasledkom coho spadla na zem
a udrela si chrbat a hlavu, priCom tymto konanim nespdsobili poSkodenej Ziadne
poranenia

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sexualne nasilie podla § 241a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 11.11.2005 v ase od 21:.00 hod. do dna 12.11.2005 do 00:15 hod.
v Bratislave, na Bohrovej ulici Cislo 7 v priestoroch pohostinstva Parking club,
vyzyval obvineny XXXXX poskodenu XXXXX k oralnemu sexu a hrubo ju urazal,
nasledne presiel k stolu kde sedela a pokusil sa ju odtiahnut na toaletu ¢o sa mu
nepodarilo a nasledne obaja obvineny v cCase ked posSkodena odchadzala
z pohostinstva zacali pred pohostinstvom poskodenej navrhovat oralny sex,
obvineny XXXXX ju chytil za predlaktia a obvineny XXXXX sa zacal dotykat cez
obleCenie jej pfs a pohlavného organu, naCo posSkodena zacCala kricat atak ju
XXXXX sotil spat do priestorov pohostinstva nasledkom coho spadla na zem
a udrela si chrbat a hlavu, priCom tymto konanim nespdsobili poSkodenej Ziadne
poranenia

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ z Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Uradu justiéne;
a kriminalnej policie uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 18.05.2010 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny ¢in
sexualneho nasilia v §tadiu pokusu spachaného formou spolupachatelstva podfa § 8
ods. 1 k § 9 ods. 2 k § 241a ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 28.07.2010 vydal vySetrovatel PZ uznesenie podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, ktorym prerusil trestné stihanie, nakolko nebolo mozné pre
nepritomnost svedka vec nalezite objasnit. Nasledne vySetrovatel PZ vydal dna
18.02.2016 uznesenie v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko pominuli
dbévody prerusenia trestného stihania a bola predlozena ziadost' o pravnu pomoc do
Pol'ska, avSak s negativnhym vysledkom nakolko sa nepodarilo zabezpecit vysluch
poskodenej ktora sa nezdrziavala na adrese udajného pobytu. Z uvedeného dévodu
vySetrovatel PZ opatovne dna 29.12.2016 vydal uznesenie podla § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, ktorym prerusil trestné stihanie. Dha 28.09.2017 vydal
vySetrovatel PZ uznesenie vzmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku nakolko
pominuli dévody preruSenia trestného stihania (bola stotoZnena nova adresa
udajného pobytu poSkodenej) a toho istého dna bol vySetrovatefom PZ predlozeny
podnet na vykonanie pravnej pomoci do Polska.



Dna 12.10.2017 som vykonal previerku vySetrovacieho spisu za ucCelom
dbévodnosti vykonania pravnej pomoci, pricom som vramci vykonu dozoru nad
dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani zistil, ze bude dévodné trestné
stihanie vedené proti obom obvinenym zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Podla § 2 ods. 1 Trestneho poriadku nikto nemdéze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, co mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitneho zakona. Dbkaznymi prostriedkami st najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 2010ds. 2 Trestného poriadku policajt postupuje vo vySetrovani alebo v
skratenom vySetrovani tak, aby ¢o najrychlejSie zadovazil podklady na objasnenie
skutku v rozsahu potrebnom na posudenie pripadu a zistenie pachatela trestnéeho
cinu.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 Konanie
nebezpecneé pre spolocnost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, je pokusom
trestného ¢inu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 Ak bol trestny ¢in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich,
ako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 241a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 Kto nasilim



alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu
styku alebo k inym sexualnym praktikam, alebo kto na taky Cin zneuZije jeho
bezbrannost, potresce sa odriatim slobody na dva roky az osem rokov.

Komplexnym posudenim predmetnej veci, najma s prihliadnutim na vypovede
svedkov z ktorych ani jeden nepotvrdil verziu skutku tak, ako ho opisala poskodena
s prihliadnutim na osoby oboch obvinenych aich vypovede ktorych pravdivost
v podstate potvrdili vSetci svedkovia vypocuti v danej veci ako aj s prihliadnutim na
celkové okolnosti pripadu mam za to, ze skutok tak ako je opisany v uzneseni
0 vzneseni obvinenia sa nestal a preto je dévodné trestné stihanie vedené proti
obom obvinenym zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Z vypovede obvineného XXXXX (14.06.2010) vyplyva, Ze nepopiera urcCity
konflikt s poSkodenou a nepopiera ze by ju on alebo XXXXX stréili do dveri
pohostinstva v ktorom sa spolo¢ne zabavali aj s poSkodenou a taktieZ nepopiera ze
by poSkodena spadla na zem pri tom ako ju posuvali spat do pohostinstva, avSak
absolutne popiera Ze by akymkolvek sp6sobom sexualne posSkodenu obtazZoval, skér
si mysli Ze poSkodena si to vymyslela pod natlakom svojej sestry.

Z vypovede obvineného XXXXX (14.06.2010) vyplyva, Ze poSkodena zacala pred
pohostinstvom v ktorom sa spolu zabavali hulakat' a kricat tak sa ju pokusil upozornit
na to ze robi hluk na ulici a nasledne ju chytil okolo pliec a zacal ju tlacit’ spat do
pohostinstva, nevie si vysvetlit preCo si poSkodena mysli Ze ju akymkolvek
spdsobom sexualne obtazoval, pricom dodal Ze posSkodena bola vtom Case dost
opita.

Z vypovede poskodenej XXXXX (12.11.2005) vyplyva, Ze obvineni ju nabadali
aby im poskytla oralny sex a ked nechcela zacal ju jeden z nich tahat za ruku
a nahanat okolo stola (pri ktorom pred tym s nimi sedela), nasledne ked vysla von
tak jej opat obaja obvineny navrhovali aby im poskytla oralny sex a ked odmietla
zacali na nu kricat a XXXXX ju chytil za ruky a nasledne ju XXXXX zacal chytat za
prsia atiez ju ohmataval v rozkroku, pricom ako ju XXXXX drzal tak ju od seba
odsotil do dveri pohostinstva nasledkom ¢oho spadla na zem a udrela si chrbat
a hlavu.

Z vypovede svedka XXXXX (13.11.2005) vyplyva, Ze posSkodena si v pohostinstve
sadla k obvinenému XXXXX ktory ju zaCal objimat’ ale jej sa to nepacilo a tak jej
zacCal vulgarne nadavat. Nasledne videl ako XXXXX vonku pred pohostinstvom chytil
poskodenu za golier a str€il ju spat’ do podniku. Nevidel Ze by niektory z obvinenych
nejakym spésobom obchytavali poskodenu Ci uz za prsia alebo za pohlavny organ
a taktiez nevidel ze by obvineny XXXXX nasilu tahal poSkodenu na toaletu.

Z vypovede svedkyne XXXXX (13.11.2005) vyplyva, Ze obvineni aj poSkodena sa
spolu bavili v pohostinstve Parking club kde sa zrazu zaCala poSkodena zrejme zo
zabavy nahanat okolo stola s obvinenym XXXXX Po chvili ked sa poSkodena vratila
z vonku zacala vulgarne nadavat XXXXX a bola podrazdena. Nevidela ze by XXXXX
tahal nasilu poSkodenu na toalety, nevidela Ze by obaja obvineni akokolvek nadavali
poskodenej a nevidela ze by obaja obvineni akymkolvek spésobom sexualne
obtaZovali poSkodenu, navysSe si vSimla Ze aj ked obCas poskodena odbehla z baru
von, vzdy sa vratila vesela. Vo vypovedi zo dna 20.07.2010 eSte uviedla, ze sedela



na mieste odkial bolo dobre vidiet na terasu a na vSetko €o sa deje vonku, pricom
Ziadny konflikt alebo obtaZovanie zo strany obvinenych k po$kodenej
nezaregistrovala a dodala, Ze ak by sa tam nie€o stalo urcite by to videla.

Z vypovede svedka XXXXX (20.07.2010) vyplyva, Ze bol po cely ¢as pri stole
kde sedeli obvineni aj poSkodena a nepocCul Ze by niekto poskodenej vulgarne
nadaval, alebo sa k nej urazlivo spraval pripadne jej daval sexualne navrhy. Jediné
na €o si spomina je to, Ze poskodena spadla na zem pri dverach podniku a Ze bol pri
nej XXXXX. PocCas celého veCera na neho pdsobila poSkodena veselo a opito (po
cely ¢as pila alkohol)

Z lekarskej spravy ohladom zdravotného stavu poskodenej po udajnom incidente
vyplyva, Zze mala hematom v oblasti predlaktia a v oblasti kolena, a poranenie
v oblasti predného zubu vpravo, pacientka bola agresivna a nespolupracovala.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologie vyplyva, ze v osobe poskodenej sa
jedna o nezrelu disharmonicku osobnost, emoCne nevyvazenu s agresivnymi
reakciami so zlyhavanim v narocnejSich socialnych situaciach, ma dobre vyvinutu
predstavivost a fantaziu ale zaroverima aj sklony kdennému sneniu. Jej
interpretacia deja méze byt dramaticky spracovana CiastoCne hypertrofovana, ale
mobZe aj zodpovedat udalostiam tak ako ich poSkodena preziva, pricom jej tolerancia
k pojmu sexualneho obtazovania mbze byt nizSia ako ujej rovesnicok.
V rozumovych schopnostiach je poskodena skér na slabSom priemere.

Z vysSie uvedenych zadokumentovanych dbokazov vyplyva, ze obvineni
nepopieraju ze by posSkodenu strCili do dveri podniku nasledkom coho spadla
a taktieZz nepopieraju Ze by medzi nimi a poSkodenou padli nejaké nadavky, avSak
obaja zhodne popreli Zze by akokolvek poSkodenu sexualne obtazovali alebo jej
davali sexualne navrhy. Toto tvrdenie obvinenych potvrdzuju vSetky svedeckeé
vypovede ktoré boli poCas vySetrovania vykonané kde ani jeden zo svedkov
nepotvrdil, Ze by videl alebo ¢o ilen pocCul Ze by obvineni poskodenu sexualne
obtazovali snazili sa ju zavliect na toaletu, alebo jej inym spbésobom ublizovali
naopak, svedkyfia XXXXX vypovedala, Ze sedela na mieste s priamym dobrym
vyhladom na terasu pred podnikom a keby sa tam nieCo dialo urcite by to videla.
V posudzovanom pripade je zrejmé, zZe iSlo o skupinu mladych fudi pod vplyvom
alkoholu nasledkom ¢€oho mohli vzniknut urcité konflikty ktoré vyustili k tomu ze
obvineny XXXXX zobral poSkodenu za golier nakolko robila na ulici hluk a sotil
poskodenu do vnutra podniku, naco obvinena spadla aj s prihliadnutim na mnozstvo
alkoholu ktoré v ten vecCer vypila a udrela sa, priCom celu situaciu zacala rieSit' po
svojom prichode jej sestra. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, ze skutok tak
ako bol opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nestal a prave naopak
vypovedou oboch obvinenych ako aj vSetkych vypocutych svedkov boli vyvratené
tvrdenia poskodenej ohfadom akéhokolvek nevhodného spravania obvinenych Ci
dokonca sexualneho obtazovania a nasilia ktoré mali na nej obvineni spachat.
Takéto vnimanie celej situacie poskodenou je ozrejmené znaleckym posudkom
znalca z odboru psychologie XXXXX Zktorého jasne vyplyva, zZe osobnost
poskodenej je emocne nevyvazena ma sklony k dennému sneniu a jej popis deja
moze byt vzhladom na jej nevyrovnanu osobnost” dramaticky spracovany, navyse
u poskodenej znalec zaznamenal niZSiu toleranciu k pojmu sexualne obtaZovanie
ktoré si poSkodena mohla vysvetfovat inak, ako by si mali osoby v jej veku (jej



rovesnicky). Z uvedeného vyplyva, ze poSkodena nemala umysel krivo obvinit oboch
obvinenych, avSak nasledkom vzniknutej vypatej situacie kedy ju obvineny XXXXX
hodil na zem spat do podniku, ¢im doSlo k urcCitej fyzickej perforacii, nasledkom
pozitia alkoholu, ale najma nasledkom nedostatoCne vyvinutej osobnosti poskodenej
uz vysSSie uvedenymi sklonmi, mohla poSkodena vnimat vzniknutu situaciu ako
sexualne obtazovanie jej osoby k Comu vSak v skutoCnosti so zretefom na vSetky
vykonané dbkazy nedoslo.

V uvedenej trestnej veci, vyhodnotenim vSetkych dostupnych a relevantnych
dbkazov, ktoré boli v priebehu vySetrovania zabezpecené do vysSetrovacieho spisu
ato jednotlivo ako aj vich suhrne som dospel kzaveru, Ze, bolo potrebné
postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a trestné stihanie
oboch obvinenych zastavit'.

Taktiez preskumanim spisového materialu som nezistil, ze by obvineni svojim
konanim naplnili skutkovu podstatu iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

S poukazom na vysSie popisané skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti XXXXX a XXXXX som
podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



