OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 179/23/1105-23 Bratislava V 17.04.2024
EEC: 2-12-593-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.06.2023 sa v Case 0 16:30 hod. v Bratislave na KopcCianskej €. 10 v predajni
TESCO Express dopustil kradeze tovaru a to 4 ks pletenec s napliou 81 g v hodnote
a 0,84,- €, ktoré si v predajni viozil do mikroténového vrecka a nasledne s nimi
presSiel cez pokladnicnu zénu von z predajne bez zaplatenia, kde bol zadrzany a
obmedzeny na osobnej slobode pracovnikom SBS uvedenej predajne, ¢im spdsobil
spolognosti TESCO Stores SR a.s.. XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX $kodu vo vyske
3,36,- €, pricom tovar bol nasledne vrateny spat do predajne a dalej bolo zistené, ze
obvineny bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a
to ulozenim blokovej pokuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €.
372/1990 Zb., kedy mu bola drna 27.06.2022 ulozena blokova pokuta vo vySke 10,- €
blokom na pokutu zaplatenu na mieste, Cislo bloku XXXXX nakofko sa v Bratislave
na Kamennom namesti ¢. 1/B v predajni DM drogérie dopustil drobnej kradeze
tovaru v hodnote 4,25,- €



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia Petrzalka — sever vo veci vedenej pod sp. zn. XXXXX dna 09.06.2023
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu — zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody podozrivej
osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Dnra 19.06.2023 povereny prislusnik PZ pod tou istou sp. zn. podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin kradez podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 02.08.2023 sudca pre pripravné konanie Mestského sudu Bratislava |
vydal podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého bol dria
02.11.2023 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty na vySetrenie dusevného
stavu obvineného znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria XXXXX

Dnra 05.04.2024 predlozil vo veci €inny povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim obsahu celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
som dospela k zaveru, ze vo veci su splnené vsetky zakonom stanovené podmienky
na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Zo spisového materialu, najma z vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX,
splnomocneného za poskodenu spolo¢nost TESCO STORES, a. s., uradného



zaznamu z analyzy kamerového zaznamu, uradného zaznamu OO PZ Petrzalka —
sever zo dna 09.06.2023, protokolu o zasahu zo dna 09.06.2023, dokladu
k vyCisleniu Skody zo dna 09.06.2023, bloku na pokutu zaplatenu na mieste C.
XXXXX zo dnha 27.06.2022, uradného zaznamu OO PZ Bratislava Staré mesto —
stred zo dna 27.06.2022 a ostatnych listinnych dbékazov bolo dostatocne
preukazané, Ze vyssie popisaného skutku sa dopustil obvineny.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie, popisané vysSie, napifia vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu kradez podfa § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zékona.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX ¢&. 13/2024 po
vySetreni dusevného stavu obvineného XXXXX o. i. vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi
duSevnou chorobou alebo poruchou, ktora mala vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Obvineny trpi organicky podmienenou poruchou
osobnosti, tazSieho stupna, spojenou s poruchami spravania. Osobnost obvineného
je trvalo organicky zmenena, emocne nestabilna a nezdrzanliva, o bezprostredne
ovplyvriuje jeho volovu aj rozumovu (Usudkovu) stranku aj v beznych, jednoduchych
situaciach.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze obvineny na zaklade uvedenej
choroby nemohol v Case spachania trestného c¢inu rozpoznat nebezpecnost
a protipravnost’ svojho konania. V ¢ase spachania trestného ¢inu nemohol obvineny
ovladat svoje konanie. Ovladacie irozpoznavacie schopnosti boli u obvineného
v Case spachania skutku znizené uplne, t. j. boli vymiznuté. Obvineny nebol v Case
spachania skutku schopny chapat’ zmysel mozného trestného konania.

Zhrnuc zavery znaleckého posudku XXXXX €. 13/2024 z odvetvia psychiatrie
mozno kons$tatovat, Ze vySetrovany skutok obvineny spachal v priamej suvislosti s
organicky podmienenou poruchou osobnosti, tazSieho stupna, spojenou s poruchami
spravania. VySetrovany skutok bol spachany v ¢ase, kedy uz uvedenymi poruchami

obvineny trpel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi
byt v Case spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku.



Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Ccase
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak".

Zo zabezpeceného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepri¢etny, nakolko v C€ase spachania cinu boli jeho ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti celkom vymiznuté. Na zaklade dusevnej choroby obvineny
nemohol rozpoznat nebezpelnost a protipravnost svojho konania a taktiez nevedel
svoje konanie ovladat. Obvineny nebol v €ase spachania Cinu schopny chapat
zmysel trestného konania.

Vzhladom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Sefc¢ikova
prokuratorka



