OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 879/15/1105-26 Bratislava V 18.01.2018
EEC: 2-12-60-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podlfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.12.2015 v ¢ase 0 22:00 hodine v Bratislave - Petrzalke na Benadickej ulici
pred herfiou Monaco, odcudzil hudobnu aparaturu IMG STAGE LINE skladajucu sa
zo zosilhovaca 1400W, zo zosilhovaca 4000W, ekvalizéra a kopletnej kabelaze a to
takym spbésobom, Ze po tom Co sa dohodol s poSkodenym XXXXX ktory mu
predmetnu aparaturu doviezol na vy$Sie uvedené miesto na kupnej cene, naloZil
aparatiru do kufra osobného motorového vozidla Skoda Octavia bielej farby
nezisteného evidencného Cisla na ktorom usiel z miesta bez zaplatenia, ¢im spésobil
poSkodenému XXXXX Skodu kradezou vo vySke 491,50,-€, priCom bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste XXXXX vo vySke 33,€ ahoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX pravoplatnym dria 10.07.2015



pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Bratislave
V vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pod sp. zn. XXXXX pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1, 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Dna 04.01.2018 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
za ucCelom vykonania dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su dané dévody na postup podfa §
215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a Ze vina obvineného za skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia je vramci pripravného konania dostatoCne
preukazana.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak maltu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 (aZ na
dva roky) sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za
obdobny c¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov aZz tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktore
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podfla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného ftrestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud
zru8i vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty ¢estnych titulov a



vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
periazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu Cinnosti, ak bol taky trest
uloZeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona ustanovenie o suhrnnom ftreste sa
nepouZzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 44 Trestného zakona Sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obvineny XXXXX bol v obdobi po spachani stihaného skutku odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX kde mu bol uloZeny uhrnny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 26 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
UVTOS so strednym stupfiom straZenia. V danom pripade by bolo potrebné
obvinenému v pripade jeho odsudenia ukladat suhrnny trest prave k odsudeniu
vySSie citovaného rozsudku, ktorym bol obvinenému pre viacnasobny precin kradeze
ulozeny trest odnatia slobody na 2 roky a 2 mesiace so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Po preStudovani spisového materialu som zistil, ze v pripade aktualneho
trestného stihania obvineného XXXXX v prisnejSom pripade dovoluje trestny zakon
ulozit trest odnatia slobody v sadzbe do troch rokov. Vzhfadom k tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX bol obvineny pravoplatne
odsudeny za viacnasobny precin kradezZe v sadzbe od 6 mesiacov do troch rokov k
trestu odnatia slobody na 2 roky a 2 mesiace s jeho zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stuprfiom strazenia mam za to, ze uvedeny pravoplatne ulozeny
trest je v pripade obvineného dostacCujuci aj pre aktualne stihany trestny Ccin.
Poukazujem pritom najma na tu skutoCnost, Ze v pripade aktualne vedeného
trestného stihania sa jedna o trestny €in s trestnou sadzbou do troch rokov, pricom je
vysoko pravdepodobné, Ze v pripade prejednania predmetnej veci na prislusnom
sude by sud k ulozeniu suhrnného trestu nepristupil a s najvacsSou
pravdepodobnostou, s poukazom na vysSku uz pravoplatne uloZzeného trestu v inegj
veci, by podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa §
42 Trestného zakona a neulozil by suhrnny trest v tejto veci.

V zmysle uvedeného sa domnievam, ze trest odnatia slobody vo vymere 2
roky a 2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym stupriom
strazenia, uloZzeny obvinenému XXXXX po spachani aktualne stihaného skutku je
dostatoCny, pricom obvineny si navySe v sucCasnosti odpykava trest v trvani 14
mesiacov v Rakuskej republike. Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné
stihanie obvineného vedené na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V pod sp. zn. XXXXX neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku
ktoréemu méze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol pre iny
trestny Cin obvinenému uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je popisané vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



