OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 157/20/1105-30 Bratislava V 03.07.2020
EEC: 2-12-620-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX v ¢ase medzi 05:10 hod a 05:20 hod, dna 26.05.2020, v Bratislave, na
Panonskej ceste €. 45 A, na parkovisku vedla budovy predajne TXXXXX, zapalil tam
zapakované motorové vozidla tak, Zze z kufra svojho motorového vozidla znacky
Skoda Octavia vybral flaSu s neznamou tekutinou, nasledne pristapil k tam
odparkovanym motorovym vozidlam, ktoré polial ffaSou s obsahom nezname;j
tekutiny a pomocou handry zapalil motorové vozidla, konkrétne motorové vozidlo zn.
RAM 1500, tmavo sivej farby, VIN: 1C6SRFLT2KN723501, bez evidencného Cisla,
ktorému zhorela cela predna Cast v oblasti motora, dalej motorové vozidlo znacky
RAM 1500, Ciernej farby, VIN: 1TC6SRFHT5LN138566, ktorému zhorela cela predna
Cast v oblasti motora dalej motorové zn. RAM 1500, Cciernej farby, VIN:
1C6SRFKT7KN878577, ktorému zhorela cela predna Cast v oblasti motora, dalej
tam zaparkované motorové vozidlo znacky Chevrolet Corvette, Ciernej metalizy,
ECV: BL 3400V, VIN: 1G1Y92D78H5115531, ktorému poskodil zadny blatnik nad
zadnym kolesom spolujazdcovej strany a zdeformoval Cast karosérie na zadnom



narazniku, ¢€im obvineny spésobil poskodenej spolo¢nosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, celkovu Skodu poskodenim vozidiel vo vySke 190.000,- €,
nasledne z miesta Cinu odiSiel, dalej obvineny v ¢ase 05:10 hod a 05:20 hod. dna
26.05.2020 vplyvom poziaru poskodil v Bratislave, na Pandnskej ceste €. 47, na
parkovisku spolo¢nosti XXXXX, ktora susedi s parkoviskom spolo€nosti XXXXX, tam
zaparkované motorové vozidla znacky Volkswagen Golf variant, modrej metalizy,
ECV: BL 168ZB, na ktorom spdsobil na prednej kapote pod &elnym sklom drobné
preliacCiny a ryhy, rovnako sp&sobil drobné preliaCiny na prednom blatniku na strane
spolujazdca a tiez prasklinu v dolnej Casti Celného skla, dalej poSkodil tam
zaparkované motorové vozidlo znagky Mercedes Benz ¢200d, $edej metalizy, ECV:
BL 479NK, kde na prednej kapote spdsobil drobné ryhy a preliainy réznych velkosti,
dalej na nom spoésobil na kapote preliaCinu a tiez poskodil tam zaparkované
motorové vozidlo znacky Skoda Karoq, bielej farby, ECV: BL 571XY, na ktorom
spbsobil dve drobné ryhy Ciernej farby na prednom blatniku na strane vodi¢a, ¢im tak
obvineny spdsobil poskodenej spolocnosti XXXXX, Skodu poskodenim vozidiel VW
Golf variant a Skoda Karoq v celkovej vyske 2311,93 Eur a spolognosti XXXXX,
Skodu poskodenim vozidla Mercedes Benz c200d vo vyske 1921,55 Eur, uvedenym
konanim tak obvineny spésobil celkovu Skodu poskodenim vSetkych vozidiel vo
vySke 194.233,48 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V vedie trestné stihanie
voCi obvinenému pre zlo€in posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

Dna 03.07.2020 bol predlozeny na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
obsahujuci znalecky posudok znalkyne MUDr. Klaudie Stanislavovej ¢. 61/2020
ohfadom duSevného stavu obvineného. Z predmetného posudku vyplyva, ze
obvineny nebol v Case spachania skutku pre nepriCetnost trestne zodpovedny, trpi
polyformnou toxikomaniou a toxickou psych6zou a v désledku psychézy boli jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti forenzne vymiznuté, nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a svoje konanie ovladat. V su€asnosti pod clonou
abstinencie je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalkyna navrhuje
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavné. Pri poruSeni abstinencie je obvineny
nebezpecny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ustanovenie § 245 odsek 1 Trestného zakona znie nasledovne: Kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.



Ustanovenie § 245 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona znie nasledovne:
Odnatim slobody na sedem rokov az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim Skodu velkého rozsahu.

Skodou velkého rozsahu sa v zmysle ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného
rozumie Skoda prevysujuca 133.000 euro.

Zo spisového materialu, najma z kamerového zaznamu, ale aj z vypovede
obvineného a poskodenych je zrejmé, Zze skutok sa stal za okolnosti opisanych
v skutkovej vete tohto uznesenia a vykazuje znaky zloCinu posSkodzovanie cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Sucasne je na zaklade
vySSie uvedeného zo spachania tohto skutku dévodne podozrivy obvineny XXXXX.
Vzhfadom k tomu, Ze trestné stihanie nie je preml¢ané, u obvineného nejde o osobu
vynatu z poésobnosti organov €innych v trestnom konani a sudu a na jej stihanie nie
je potrebny suhlas, obvineny je plnolety, o predmetnom skutku eSte nebolo meritérne
rozhodnuté, trestné stihanie nie je podmienené suhlasom poskodenej a nebrani mu
ani medzinarodna zmluva, je potrebné konStatovat, Ze jedinou prekazkou dalSieho
vedenia trestného stihania je znalecky doloZzena skutoCnost, Ze obvineny nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny — tym je naplnena hypotéza
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

V konkrétnom pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky na postup
podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Krajcovic
prokurator



