OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 292/23/1105-22 Bratislava V 15.05.2024
EEC: 2-12-684-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek2 pismenod Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.08.2023 v Case priblizne od 13:10 hod. do 13:30 hod. v Bratislave v ulicke
medzi obytnym domom na Znievskej 6, XXXXX a Skdolkou na Znievskej 2, XXXXX
s kuklou na hlave fyzicky napadol mladistvého poSkodeného L. V. a to tak, Ze ho
opakovane oboma rukami udieral zovretymi pastami do oblasti hlavy a kopol ho do
stehna, nasledne bezprostredne po vysSie uvedenom utoku sa ml. poskodeného
opytal ¢i ma pri sebe hotovost, naCo poSkodeny povedal Zze nema, obvineny vSak
razne reagoval a povedal poSkodenému: ,ty kokot daj mi tie peniaze, otvor
penazenku a daj mi peniaze"; po tychto slovach poSkodeny rychlo vybral penazenku
a otvoril ju; ked obvineny uvidel peniaze, tak siahol rukou do penazenky a zobral si z
nej 100 eurovu bankovku; nasledne sa obvineny zacal smiat a odiSiel na nezname
miesto, teda obvineny pouZil nasilie proti ml. poSkodenému v umysle zmocnit' sa



penazi, ktoré mal ml. poSkodeny u seba a svojim konanim spésobil poSkodenému
ml. L. V., nar. XXXXX, bytom: XXXXX, XXXXX drobné odreniny v oblasti tvare a krku
- zranenia nevyzadujuce si lekarske oSetrenie alebo praceneschopnost a Mgr. art.
XXXXX, nar. XXXXX (matke ml. poSkodeného) Skodu vo vyske 100 EUR

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-595/1-VYS-B5-2023 dna 25.08.2023 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu —
obhliadkou miesta €inu podla § 154 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo
veci zloCinu lupeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykonany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Dnra 02.10.2023 vysSetrovatel PZ pod tou istou sp. zn. podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 03.11.2023 sudca pre pripravné konanie Mestského sudu Bratislava |
vydal podlfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného mladistvého XXXXX, na zaklade ktorého bol
dia 23.11.2023 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty na vySetrenie
duSevného stavu obvineného znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria XXXXX

Dna 06.05.2024 predlozil vo veci C¢inny vySetrovatef PZ na tunajSiu
prokuraturu na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis sp. zn. XXXXX spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim obsahu celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
som dospela k zaveru, Ze vo veci su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky
na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo oviladat



svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona sa zloCinu lupeze dopusti ten, kto proti
inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci, potresta sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d) Trestného zakona odratim slobody na sedem
rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladsia
ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo spisoveho materialu, najma z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX, ml.
XXXXX, svedka XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml.
XXXXX, zapisnice o prehliadke tela ml. poSkodeného XXXXX, ako aj ostatnych
zabezpecfenych dbkazov bolo dostatoCne preukazané, Ze vysSie popisaného skutku
sa dopustil obvineny.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie, popisané vysSie, napifia vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX ¢&. 15/2024 po
vySetreni dusevného stavu obvineného miladistvého XXXXX o. i. vyplyva, Zze
obvineny mladistvy XXXXX trpel duSsevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti. Trpi hyperkinetickou poruchou spravania
so Specifickymi poruchami ucenia. Tato porucha nasledne podmierfiuje aj niektoré
abnormné prvky v jeho osobnostnom vyvoji (nerozvaznost, fahka ovplyvnitelnost,
vratane hyposocialnych prvkov).

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Zze obvineny mladistvy vzhladom na
svoj vek v ¢ase spachania skutku nemohol rozpoznat' nebezpecnost’ a protipravnost
svojho konania. Ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli u obvineného
mladistvého v Case spachania skutku uplne znizené, t. j. vymiznuté. Znalec vo
svojom znaleckom posudku navrhol obvinenému mladistvému ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Zhrnuc zavery znaleckého posudku XXXXX €. 15/2024 z odvetvia psychiatrie
mozno konstatovat, Ze vySetrovany skutok obvineny mladistvy spachal v priamej



suvislosti s hyperkinetickou poruchou spravania, ktora mala vplyv na jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti. VySetrovany skutok bol spachany v Case, kedy uz
uvedenymi poruchami spravania obvineny mladistvy trpel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu moZno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost tu musi
byt v ase spachania Cc&inu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoéne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v CcCase
spachania Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Zo zabezpeCeného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného
mladistvého XXXXX vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania cinu, ktory sa mu
v tomto konani kladie za vinu, bol nepriCetny, nakolko v Case spachania €inu boli
jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti celkom vymiznuté. Na zaklade duSevne;j
choroby obvineny nemohol rozpoznat nebezpecnost’ a protipravnost’ svojho konania
a taktiez nevedel svoje konanie ovladat. Obvineny nebol v Case spachania €inu
schopny chapat zmysel trestného konania.

Vzhfadom na uvedené zistené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Seftikova
prokuratorka



