OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 138/15/1105-3 Bratislava V 27.01.2017
EEC: 2-12-88-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava V zo dia 15.12.2015, spisova znacka 3 Pv 138/15/1105, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 21.12.2015 v Case asi o 17,25 hod. v Bratislave na XXXXX ulici v areali
Zakladnej Skoly bol kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Bratislava, priCom pocas
kontroly dobrovolne vydal z vrecka bundy plechovu Skatulku striebornej farby s
napisom "Audiofon hering systems" s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, o
ktorej uviedol, ze sa jedna o marihuanu. Naslednym znaleckym skumanim KEU PZ
Bratislava bolo zistené, Ze plechova Skatulka striebornej farby s napisom "Audiofon



hearing systems" obsahovala suSenu rastlinu rodu Cannabis-konope o hmotnosti
502 mg obsahujuc viac ako 20 mg ucinnej latky THC, ¢o mozno povazovat za dve
obvyklé jednorazové davky drogy.

Rastliny rodu Cannabis-konope su v zmysle zhakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych
latok.

Uginna latka THC je v zmysle zakona &. 139/1988 Z. z . o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do |. skupiny omamnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zodna 15.12.2015,
spisova znacka 3 Pv 138/15/1105, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Petrzalka sever, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim zo dna 31.03.2015 v zmysle § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona v zneni neskorsich noviel skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu V sp. zn. 3Pv
138/15 diia 15.12.2015 bolo trestné stihanie vedené proti obv. ml. XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona v zneni
neskorsich noviel v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavené
a v zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urcena skusobna doba
v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Uznesenie o0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost drna 30.12.2015.

Obvineny v priebehu skusobnej doby, ktora mu bola v rozhodnuti o podmiene€nom
zastaveni trestného stihania stanovena, teda od 31.12.2015 do 31.12.2016, viedol
riadny zivot. Obvineny J. XXXXX nebol prejednavany pre priestupok poc¢as plynutia
skusobnej doby. Obvineny ml. XXXXX poc¢as plynutia skuSobnej doby nespachal
Ziaden umyselny trestny Cin, a kedZe obvineny splinil vSetky predpoklady uvedené v
ustanoveni § 217 ods. 1 Tr. poriadku, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Emil Poprac
prokurator



