OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 248/22/1105-45 Bratislava V 18.05.2023
EEC: 2-12-932-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: vydieranie podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1.) obvineny z doposial nezisteného miesta prostrednictvom emailovej
adresy XXXXX vyplnenim kontaktného formulara na webovej stranke XXXXX
adresoval redakcii XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX emailové spravy, a to dna
22.03.2022 o0 18:02 hod. v zneni; , Vy kurvy po volbach vypnem denik n sme
aktuality a potom mozZte pi¢ovat Ze cenzura pojdete handry fajCit kokoti!”; dria
07.03.2022 o0 17.10 hod. v zneni: vy skurvenci ked zablokuje vas aktuality dennik n
sme a dalSie vy smrady vivat putin smrt vam aj tejto viade aj caputke®; dna
13.02.2022 0 22:54 hod. v zneni: ,Vy hajzli smradlavy ja som bojoval 1989 ZA



slobodu vy liberalne kurvy kazdy moZe vijadrit svoj nazor je len vy liberalne prasce
zachvylu vas vyZenieme zo slovenska ja mam pravo demonStrovat vasi buzici mozu
a mi nie celu blavu zrovhame zo zemou vy smradi.”, ¢im sa obvineny vyhrazal
usmrtenim, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou skupine obyvatelov;

v bode 2.) obvineny prezentujici sa pod emailovou adresou XXXXX z adresy svojho
trvalého pobytu: XXXXX XXXXX drha 11.08.2022 v Cc¢ase o0 11:43 hod.
prostrednictvom pristupu do internetu cez koncové zariadenie (wifi router), ktory mal
v tom case pridelenu dynamicku IP adresu XXXXX ktora patri do rozsahu
prideleného spolocnosti Slovanet a. s., so sidlom Zahradnicka 151, 821 08
Bratislava, zaslal email prostrednictvom online kontaktného formulara spolo¢nosti
XXXXX so sidlom XXXXX do redakCnej adresy XXXXX v zneni: ,,toho kokota
ciganskeho Madara pojebaneho soltesa tam nedavajte lebo vasu redakciu
vyzabyjam ako toho buzika skurveneho rozstvrtim ho dam zozZrat prascom®, ktory
nasledne v motorovom vozidle v Bratislave — Petrzalke na neznamom mieste otvoril
a precital konatel spolocnosti XXXXX nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX &im tymto
konanim obvineny hrozbou nasilia nutil osoby pracujuce pre spolo¢nost’ XXXXX aby
upustili od dalSieho uverejriovania rozhovorov s XXXXX;

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej
policie vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-484/1-VYS-B5-2022 dnha 11.08.2022 podla
§ 199 ods. 1 Trestného zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu vydieranie podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a dnfia 22.08.2022 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pokracovacieho pre€inu nasilie
proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie XXXXX v bode
1.) pre pokraCovaci precin nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona a v bode 2.) pre zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalne;j
policie vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-484/1-VYS-B5-2022 dria 07.09.2022 zacal
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 206 ods. 4 Trestného poriadku
rozSiril obvinenému XXXXX obvinenie aj o skutok zo dria 06.09.2022, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 14.09.2022 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava
V vydal podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX na zaklade ktorého bola dria
26.09.2022 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata na vySetrenie dusevného



stavu obvineného znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria
XXXXX.

V ramci vykonu dozoru vo vysSetrovani dfia 15.05.2023 predlozil vySetrovatel
PZ dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis na previerku.

Preskimanim obsahu celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
som dospela k zaveru, Ze vo veci su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky
na postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona sa precinu nasilia proti
skupine obyvatelov dopusti ten, kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou, alebo spdésobenim $kody velkého
rozsahu, alebo kto pouZije nasilie proti skupine obyvatelov a tento Cin spacha
verejne. Trestna sadzba je v tomto pripade Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu vydierania dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujimy nuti, aby nieco konal,
opomenul alebo trpel. Trestna sadzba je v tomto pripade dva roky az Sest rokov.

Podla § 122 ods. 2 Trestného zakona trestny Cin je spachany verejne, ak je
spachany
a) obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim  spisu, filmom, rozhlasom,
televiziou, pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne ucinnym spésobom,
alebo
b) pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Zo spisového materialu, najma z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX,
konatefa poskodenej spoloCnosti XXXXX zo dna 30.09.2022, vysluchu svedka
XXXXX zo dnha 25.10.2022, znaleckého posudku XXXXX ¢&. 5/2023 z odboru
elektrotechniky, odvetvia riadiacej techniky, vypoctovej techniky k skumaniu obsahu
pamate zaisteného mobilného telefénu a tabletu, zistenych a oznamenych udajov
o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke, spravy z Odboru pocitaCovej kriminality
Prezidia Policajného zboru ako aj ostatnych listinnych dbékazov bolo dostatoCne
preukazane, Ze vysSie popisanych skutkov sa dopustil obvineny.



TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie, popisané vyssie, napifa vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku XXXXX ¢&. 10/2023 po
vySetreni duSevného stavu obvineného XXXXX o.i. vyplyva, Ze obvineny trpi
duSevnou poruchou Iné akutne psychotické poruchy s prevahou bludov, pricom tato
porucha podla znalkyne viedla zforenzného hladiska k vymiznutiu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti obvineného.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Zze obvineny nemohol v ase spachania
skutku rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania. V Case spachania
skutku nemohol ovladat svoje konanie. Vzhladom k diagnostikovanej psychotickej
poruche Iné akutne psychotické poruchy s prevahou bludov sa znalec priklonil
k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvineného v ¢ase skutku.

Dna 10.05.2023 bola vySSie menovana znalkyna vypocuta k znaleckému
posudku €. 10/2023, pri€¢om z jej vysluchu vyplynulo, Ze vzhladom k diagnostikovanej
poruche Iné akutne psychotické poruchy s prevahou bludov ma za to, ze tato
porucha méze viest’ k tomu, Ze by obvineny mohol byt pre spoloCnost’ nebezpecny,
nakolko tato porucha méze viest k jeho agresivnemu spravaniu s potencionalnym
nebezpecCenstvom pre seba alebo pre okolie. U obvineného boli zistené poruchy
myslenia so vztahovacnostou, vztahovacne spracovava realitu, pricom v zatazovych
situaciach sa nedaju vylucit ani €iny pod vplyvom afektu. Vzhfadom k tomu znalkyna
navrhla umiestnit obvineného do zdravotnickeho zariadenia eSte pred vydanim
rozhodnutia sudu o ustavnej ochrannej lie€be.

Zhrnuc zavery znaleckého posudku XXXXX €. 10/2023 z odvetvia psychiatrie,
ako aj nasledného vysluchu znalkyne zo dfia 10.05.2023 mozno konsStatovat, Ze
vySetrovany skutok obvineny spachal v priamej suvislosti s duSevnou poruchou
klasifikovanou ako Iné akutne psychotické poruchy s prevahou bludov. VySetrovany
skutok bol teda spachany v €ase, kedy obvineny uz uvedenou poruchou trpel.

Dnra 13.04.2023 Okresny sud Bratislava V ustanovil opatrenim pod sp. zn.
XXXXX obvinenému obhajcu XXXXX z dévodov podfa § 37 ods. 2 Trestného
poriadku, nakolko v zmysle zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 10/2023 vznikli
pochybnosti o spésobilosti obvineného nalezite sa obhajovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.



Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost tu musi
byt v ase spachania Cc&inu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoéne
preukazana v pripravhom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky na postup
podfla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona ucinného nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Ccase
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak®.

Zo zabezpeceného znaleckého posudku na dusevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepriCetny, nakolko v Case spachania cinu boli jeho ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti celkom vymiznuté. Na zaklade dusevnej choroby obvineny
nemohol rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania a taktiez nevedel
svoje konanie ovladat. Obvineny nebol v ¢ase spachania Cinu schopny chapat
zmysel trestného konania.

Vzhfadom na uvedené zistené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Zze vo
veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Seféikova
prokuratorka



