OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 26/21/1105-46 Bratislava V 29.07.2022
EEC: 2-12-942-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenymi:

1. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: NeSpecifikovana pravna forma
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca



2. XXXXX .
Stat registracie: Cesko
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 430 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Oddelenie Zelezni¢nej policie PZ XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

,V ¢ase od 12.20 hod. do 13.15 hod. dria 22.01.2021 v Zelezni¢nej stanici XXXXX
XXXXX, okres XXXXX V, na kolaji ¢. 8 obvineny XXXXX postriekal Cervenou
sprejovou farbou nakladny Zelezni¢ny vozeri CXXXXX na ploche 9 x 1,1 m, pricom
obvineny XXXXX jeho konanie dokumentoval pomocou fotoaparatu, a daval pozor,
aby neboli pri sprejovani prichyteni pracovnikmi SBS, naco sa nasledne presunuli k
podpornému muriku pri stipe osvetlenia &islo 22, pri kolaji &islo 16, kde obvineny
XXXXX nastriekal ¢ervenou sprejovou farbou necitatelny napis na ploche 0,4 x 0,5
m, ¢im postriekanim podporného murika poSkodenej spolo¢nosti XXXXX nevznikla
Ziadna $koda a postriekanim nakladného Zeleznicného vozria poSkodenej
spolocnosti XXXXX, vznikla Skoda vo vyske 430 eur®.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Oddelenie ZelezniCnej policie PZ XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

L,V ¢ase od 12.20 hod. do 13.15 hod. dna 22.01.2021 v Zelezni¢nej stanici XXXXX
XXXXX okres XXXXX V, na kolaji ¢. 8 obvineny XXXXX postriekal Cervenou
sprejovou farbou nakladny Zelezni¢ny vozeri Cislo XXXXX na ploche 9 x 1,1 m,
pricom obvineny XXXXX jeho konanie dokumentoval pomocou fotoaparatu, a daval
pozor, aby neboli pri sprejovani prichyteni pracovnikmi SBS, naco sa nasledne
presunuli k podpornému muriku pri stipe osvetlenia &islo 22, pri kolaji éislo 16, kde
obvineny XXXXX nastriekal ¢ervenou sprejovou farbou necitatelny napis na ploche
0,4 x 0,5 m, ¢im postriekanim podporného murika poskodenej spolocnosti XXXXX
nevznikla Ziadna Skoda a postriekanim nakladného Zelezni¢ného vozria poskodenej
spolocnosti XXXXX, vznikla $koda vo vyske 430 eur”.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Oddelenia ZelezniCnej policie Policajného zboru
v Bratislave, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave uznesenim zo
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v citovanom uzneseni.

Povereny prislusnik Oddelenia ZelezniCnej policie Policajného zboru
v Bratislave, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku zXXXXX vzniesol obvinenie ml. XXXXX a ml.
XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis vedeny XXXXX snavrhom na zmier
a zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
z dévodu schvalenia zmieru medzi obvinenymi a poSkodenymi.

K zistenému skutkovému stavu uvadzam nasledovné.

Obvineny ml. XXXXX spachanie trestného Cc¢inu, pri ktorom postriekal
sprejovou farbou nakladny zZelezni€¢ny vozen priznal, jeho spachanie ho mrzi a takéto
uz nebude opakovat. Vyjadril ochotu nahradit sposobenu Skodu a celé to odcinit.
Uviedol, ze pdvodne iSli striekat spolu s obvinenym XXXXX na legalnu stenu, ale
kedZe po ceste uvideli tento vozen, zostali pri fiom. Rovnako tak prejavil ochotu
vlozit uréené finan¢né prostriedky na ucet prokuratury na obete trestnych ¢inov.

Obvineny ml. XXXXX doznal spachanie vySetrovaného trestného &inu, poucil



sa z vlastnych chyb aje ochotny nahradit spésobenu Skodu, pricom uviedol, ze
povodne mali v umysle spolu s obvinenym XXXXX ist’ striekat’ na legalnu stenu, ale
cestou okolo stanice zbadali nakladny vagon, tak sa rozhodli zostat tam. Obvineny
uviedol, ze obvineného XXXXX pri striekani na vagon toCil na kameru a zaroven
pozeral, €i sa niekto nepozera, aby sa v pripade potreby mohli skryt. Vyjadril ochotu
vlozit uréené finan¢né prostriedky na ucet prokuratury na obete trestnych Cinov

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX uviedla,
Ze uvedenym konanim spolocnosti, ktoru zastupuje nebola spésobena Ziadna Skoda
a od obvinenych nahradu Skody neziadaju.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX uviedla,
Ze postriekanim Cervenou sprejovou farbou nakladného Zeleznicného vozna na
ploche 9 x 1,1 m bola spolo¢nosti, ktoru zastupuje spésobena celkova Skody vo
vySke 430 eur, ktorej nahradu si uplathuju.

Z vypovedi svedkov, ktoré boli vramci pripravného konania vykonané, z
vypovede obvinenych ml. XXXXX, a ml. XXXXX, z vypovede svedka - poSkodeného
XXXXX splnomocnenej zastupkyne spoloCnosti XXXXX, z vypovede svedka -
poskodeného XXXXX ako aj ostatnych vykonanych dékazov vyplyva, ze obvineni sa
v inkriminovanom Case dopustili protipravneho konania, ktoré zaklada znaky ich
trestnopravnej zodpovednosti pre preCin posSkodzovania cudzej veci podla § 246
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.
Obvineni a zastupcovia poskodenych spolo¢nosti vo vysluchu vyjadrili suhlas so
zmierom. Zaroven dali suhlas k mediacii, teda k mimo sudnemu rieSeniu sporu.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol zabezpe€eny dokazny material, ktory
v dostatoénom rozsahu preukazal, Ze skutok uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia
sa stal, ma znaky trestného Cinu a je dostatocne dévodny zaver, Ze tento skutok
spachali obvineni. S poukazom na cely rad priamych a nepriamych dbékazov je
namieste konsStatovat, Ze obvineni svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1,
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Uvedenym konanim obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX, sposobili spoloCnosti
XXXXX celkovu Skodu vo vySke 430 eur, pricom obvineny ml. XXXXX na ucet
poskodenej spolo¢nosti XXXXX uhradil spésobenu Skodu vo vySke 215 eur a dna
04.07.2022 zlozil v prospech uctu XXXXX penaznu sumu vo vysSke 250 eur na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov a obvineny ml. XXXXX na ucet poSkodene;j
XXXXX uhradil spésobenu Skodu vo vysSke 215 eur a dina XXXXX zlozil v prospech
uctu XXXXX pefiaznu sumu vo vyske 250 eur na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov.

Dna 07.07.2022 bola uzatvorena Dohoda o nahrade Skody uzatvorena pre
ucely schvalenia zmieru pred mediacnym a probacnym uradnikom Okresného sudu
XXXXX  XXXXX medzi obvinenym ml.  XXXXX, obvinenym ml. XXXXX,
a poskodenou spolocnostou XXXXX, a posSkodenou spolo¢nostou XXXXX, nakofko
obvineni a poskodeni suhlasili s uzavretim zmieru, obaja obvineni vyhlasili, ze
spachali skutok, za ktory su stihani a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze ich
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradili poSkodenej spolo€nosti



XXXXX, 8kodu, ktora bola trestnym €inom spésobena, zlozili na ucet prokuratury
penfaznu sumu urCenu XXXXX na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a na
ich osobné a majetkové pomery je mozné povazovat takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného predpisu, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestnéeho ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto
spbsob rozhodnutia za dostacujuci.

)

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku — prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 246 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu poSkodzovania cudzej
veci dopusti, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popise farbou
alebo inou latkou,

Precin poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona je
trestnym cinom, za ktory je mozné pachatelovi uloZit' trest odriatia slobody aZz na
Jjeden rok.

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX bol priestupkovo prejednavany za dva priestupky,
na useku priestupku proti majetku a priestupku na useku civilnej ochrany.

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX bo priestupkovo prejednavany za dva priestupky,
na useku priestupku proti majetku a priestupku na useku civilnej ochrany.

Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam, s prihliadnutim na povahu a zavaznost
spachaného skutku, beruc do uvahy osobné a rodinné pomeru oboch obvinenych
mozno realne oCakavat, Ze obaja obvineni povedu riadny Zivot.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam mozno rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania povazovat' za dostacujuce.



S poukazom na uvedené skuto&nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



