OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 19/23/1105-13 Bratislava V 25.05.2023
EEC: 2-12-973-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa §218 odsek2, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

sdna 15.01.2023 v Case asi o 00.52 hod. v Bratislave - PetrZzalka, v objekte na
Blagoevovej ulici XXXXX poskodil vstupné dvojkridlové presklené automaticky
otvaratelné dvere s ramom Sedej farby, veduce do administrativnej budovy XXXXX
XXXXX mesta XXXXX, a to tak, Ze ruky vsunul do priestoru medzi kridla dveri a tieto
silou od seba odtacal a telom tlacil lavé kridlo smerom od seba, v dbésledku ¢oho
doSlo k vyhnutiu a naruseniu spodnej Casti dveri do vnutornej strany, nasledne sa



cez tieto pootvorené dvere dostal dalej, kde boli situované dalSie sklenené dvere s
ramom Sedej farby a madlom v priestore zamku, na ktorych chytil madlo pravého
kridla dveri v jeho spodnej Casti, uvedené kridlo za madlo nadvihol, a telom tieto
dvere vytlaCil dnu, dalej preSiel do priestorov pre zamestnancov informacnych pultov,
kde otvaral zasuvky kancelarskych kontajnerov, odkial sa presunul cez chodbu do
zadnej Casti objektu k bledohnedym plnym dveram, ktoré sa najprv za pomoci
priborového noZa neuspesne pokusil vypacit v oblasti zamku dveri, naco zobral
lopatu, s ktorou buchal po klucke, az kym nedoSlo k jej odlomeniu a otvoreniu dveri,
nasledne sa dostal dnu do priestorov pokladne, kde opétovne otvaral zasuvky
kancelarskych skrifi, dalej nezistenym sposobom v miestnosti pokladne v zadnej
Casti objektu poskodil ¢ast plastového dielu kazetového stropu, na ktorom bola
umiestnena kamera, dalej sa presunul do priestorov kotolne, kde pocCas toho ako sa
pokusal dostat’ z objektu, poskodil ¢ast sadrokartonového stropu, a to tak Ze tento
strhol rukou na zem, pricom cast stropu dopadla na kotol, ¢im tymto konanim
protipravne vnikol do nebytovych priestorov iného a spdsobil poskodenému subjektu
XXXXX XXXXX miestnych dani, poplatkov a licencii, so sidlom Blagoevova ulica
Cislo XXXXX, XXXXX - Petrzalka, skodu poskodenim v doposial nezistenej vysSke
zjavne prevyS$ujucu Skodu malu“

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, 2.oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V, uznesenim pod sp. zn. XXXXX dna
15.01.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Obvineny pri svojom vysluchu konanom dfia 15.01.2023 uviedol, okrem
vyjadrenia k skutkovym okolnostiam, pri ktorom sa k spachanému trestnému cCinu
doznal atento aj olfutoval, aj vSetky udaje tykajuce sa jeho osoby vztahujuce sa
nielen k osobnym udajom obvineného XXXXX XXXXX k jeho vzdelaniu, k rodinnym
prislusnikom, k trestnej minulosti ale uviedol ajCislo obcCianskeho preukazu.
K overeniu Cisla ob&ianskeho preukazu doslo aj v informaénom systéme REGOB.
Zaroven bola dna 15.01.2023 vypracovana ziadost o spracovanie o0soby
kriminalistickym technikom na obvineného XXXXX XXXXX ato vrozsahu
fotografovanie osoby, daktyloskopovanie osoby a DNA osoby.

Dna 01.02.2023 2.operativne oddelenie odboru XXXXX, Prezidia policajného
zboru poskytlo informaciu, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze skutok vedeny na odbore
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. XXXXX
nespachal obvineny XXXXX, ale osoba XXXXX, brat obvineného, ktory sa za inu
osobu vydaval z dévodu vyhlasenia patrania po jeho osobe. Zaroven bolo uvedenym



oddelenim zistené, ze XXXXX sa v €ase spachania vySetrovaného skutku nachadzal
v patrani pre Okresné riaditel'stvo PZ XXXXX vedené pod sp. zn. XXXXX

V suvislosti s obsahom uvedenej informacie bol dha 09.02.2023
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru poziadany o porovnanie
porovnavacej vzorky DNA zaistenej uobvineného XXXXX XXXXX v narodnej
databaze.

Dnra 02.03.2023 bola oddelenim patrania a kriminalisticko-technickych €innosti
postupena informacia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru zo
dria 18.02.2023 sp. zn. XXXXX, z ktorej vyplynulo, Ze na zaklade porovnani
daktyloskopickej karty obvineného XXXXX XXXXX vyhotovenej dna 15.01.2023,
v zbierke daktyloskopickych kariet systémom AFIS, bola zistena zhoda so zalozenou
daktyloskopickou kartou na meno XXXXX, priCom sa jedna otu istu osobu.
Z uvedenej informacie dalej vyplynulo, Ze daktyloskopické otlacky su identické, teda
ide o otlaCky jednej osoby.

Dna 27.04.2023 bol vypracovany znalecky posudok kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedeckého skumania
a kriminalistickych analyz sp. zn. XXXXX z ktorého zaverov vyplynulo, Ze vlozenim
DNA profilu porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obvineného XXXXX XXXXX do
narodnej databazy bola porovnanim zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej
vzorky bukalneho vyteru osoby XXXXX.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila
existenciu dévodov na zastavenie trestného stihania.

Podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru sa
dopusti, kto protipravne vnikne, obsadi alebo uziva nebytovy priestor iného alebo kto
opravnenej osobe v uZivani nebytového priestoru neopravnene brani, zavaznejSim
spésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu viamanim.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, zZe skutok nespachal obvineny.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze na zaklade informacie
operativnych pracovnikov z prostredia os6b pracujucich v prospech policajného
zboru tzv. informatorov, bola ziskana informacia, Ze osoba, ktora sa dopustila trestnej
cinnosti dna 15.01.2023 v suvislosti s neopravnenym vniknutim do nebytovych
priestorov administrativnej budovy XXXXX pri zotrvani hom spésobila na zariadeni
v nej sa nachadzajucom Skodu vo vySke cca 5.000 eur, nie je osobou za ktoru sa
vydava. Preverenim obsahu tejto informacie porovnanim zaisteného bukalneho steru
DNA od obvineného XXXXX XXXXX a naslednym porovnanim daktyloskopickych
otlackov, ktoré boli obvinenému odobraté pri jeho zadrzani, bol jej obsah naslednym
znaleckym skumanim potvrdeny.

Na zaklade uvedenych zisteni bolo dna 18.02.2023 odborom prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru XXXXX zistene, ze vzorky bukalneho vyteru obvineného XXXXX
XXXXX su zhodné s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby
XXXXX

Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa na zaklade vysSie
uvedenych skutoCnosti dna 15.01.2023 v case 000,52 hod. nemohol dopustit
konania, ktoré napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods.2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, pre ktoré mu bolo diha 15.01.2023 vznesené obvinenie podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom ku zistenému skutkovému stavu veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné stihanie pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods.2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit, pretoze je
nepochybné, Ze tento skutok obvineny XXXXX nespachal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



