OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 190/20/1105-63 Bratislava V 15.08.2022
EEC: 2-12-998-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

zlo€in: kradez podlfa § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

zlo€in: kradez podlfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX si presne nezistenym spésobom zabezpedila platobnu kartu &.
XXXXX vydanu k osobnému uctu €. XXXXX vedenu v Prima banke Slovensko a. s.
na meno XXXXX ktorou nasledne



1. dna 17.02.2020 v ¢ase o 12:53:34 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. s oznacenim ATM S6AK305A nachadzajucom sa na Haanovej ulici €. 2
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 200,- €,

2. dna 17.02.2020 v Case o 12:54:42 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. s oznacenim ATM S6AK305A nachadzajucom sa na Haanovej ulici €. 2
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 250,- €,

3. dna 17.02.2020 v ¢ase o 12:57:15 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. s oznacenim ATM S6AK305A nachadzajucom sa na Haanovej ulici €. 2
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 30,- €,

4. dna 22.02.2020 v ¢ase o 14:05:16 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznatenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 70,- €,

5. dna 25.02.2020 v Case o 17:37:54 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 200,- €,

6. dna 25.02.2020 v Case o 17:38:49 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 200,- €,

7. dna 25.02.2020 v Case 0 17:39:48 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 200,- €,

8. dna 25.02.2020 v Case o0 17:41:12 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vysSke 150,- €,

9. dna 26.02.2020 v ¢ase o 17:57:02 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 200,- €,

10.dna 26.02.2020 v ¢ase o 17:59:01 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 100,- €,

11.dna 27.02.2020 v ¢ase o 17:38:34 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 200,- €,

12.dna 27.02.2020 v ¢ase o 17:39:38 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 200,- €,

13.dna 29.02.2020 v ¢ase o 11:31:32 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 200,- €,

14.dna 29.02.2020 v Case o 11:32:28 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 260,- €,

15.dna 03.03.2020 v ¢ase o 17:44:08 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste



v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 200,- €,

16.dna 03.03.2020 v ¢ase o0 17:45:06 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 250,- €,

17.dna 03.03.2020 v ¢ase o 17:46:05 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 70,- €,

18.dna 05.03.2020 v ¢ase o0 17:38:26 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 450,- €,

19.dna 05.03.2020 v ¢ase o 17:39:40 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznatenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 100,- €,

20.dna 10.03.2020 v C¢ase o 13:50:29 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. s oznacenim ATM S6AK305A nachadzajucom sa na Haanovej ulici €. 2
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 200,- €

21.dna 10.03.2020 v ¢ase o 13:51:20 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. s oznacenim ATM S6AK305A nachadzajucom sa na Haanovej ulici €. 2
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 300,- €,

22.dna 12.03.2020 v ¢ase o 19:18:35 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 200,- €,

23.dna 12.03.2020 v ¢ase o 19:19:37 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 300,- €,

24.dna 15.03.2020 v Case o 13:05:48 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 300,- €,

25.dna 15.03.2020 v C¢ase o 13:06:41 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 200,- €,

26.dna 23.03.2020 v ¢ase o 17:07:42 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. s oznacenim ATM S6AK305A nachadzajucom sa na Haanovej ulici €. 2
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 500,- €,

27.dna 26.03.2020 v ¢ase o 12:27:25 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznatenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 50,- €,

28.dna 26.03.2020 v Case o 12:28:25 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznactenim ATM K101 nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 300,- €,

29.dna 01.04.2020 v ¢ase o 11:39:27 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 300,- €,

30.dna 01.04.2020 v Case o0 11:40:24 hod. v bankomate patriacom Prima banke



a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 200,- €,

31.dna 04.04.2020 v Case o 13:51:47 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 500,- €,

32.dna 16.04.2020 v Case o 15:23:45 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. s oznacenim ATM S6AK305A nachadzajucom sa na Haanovej ulici €. 2
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 340,- €,

33.dna 20.04.2020 v ¢ase o 10:25:17 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. s oznacenim ATM S6AK305A nachadzajucom sa na Haanovej ulici €. 2
v Bratislave uskutoCnila vyber vo vyske 150,- €

pricom poskodena vybery nevykonala a ani neautorizovala, ¢im doslo obvinenou
k neopravnenému obstaraniu si platobného prostriedku a jeho naslednému pouzitiu,
¢im poskodenej XXXXX vznikla Skoda spocivajuca v kradezi finanénych prostriedkov
vo vySke 7 370,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX si presne nezistenym spésobom zabezpedila platobnu kartu €.
XXXXX vydanu k osobnému uctu €. XXXXX vedenu v Prima banke Slovensko a. s.
na meno XXXXX ktorou nasledne

1. dna 09.03.2020 v Case o 15:50:24 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 200,- €,



2. dna 09.03.2020 v ¢ase o0 15:51:24 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vySke 200,- €,

3. dna 09.03.2020 v Case o0 15:52:27 hod. v bankomate patriacom Prima banke
a. s. soznaCenim ATM K101A nachadzajucom sa na Rusovskej ceste
v Bratislave uskutocCnila vyber vo vyske 200,- €

pricom poskodena vybery nevykonala a ani neautorizovala, ¢im dosSlo obvinenou
k neopravnenému obstaraniu si platobného prostriedku a jeho naslednému pouzitiu,
¢im poskodenej XXXXX vznikla Skoda spocivajuca v kradezi finanénych prostriedkov
vo vySke 600,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie
3. oddelenie vySetrovania bolo dha 30.06.2020 pod spisovou znackou ORP-301/3-
VYS-B5-2020 vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX, a to predovSetkym na zaklade
podaného trestného oznamenia XXXXX, zabezpecenych informacii ohladom
bankového uctu vedeného v Prima banke, kamerovych zaznamov z bankomatov na
Rusovskej ceste v Bratislave a Haanovej ulici v Bratislave a vysluchu poskodenej
XXXXX.

V ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravhom konani som
vo vztahu k stihanému skutku preskumala spisovy material a zistila som, ze v danom
pripade trestného stihania obvinenej XXXXX a obvinenej XXXXX za uvedenu trestnu
¢innost prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyvaju nasledovné skutoCnosti:

Dna 11.08.2020 bola na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuta
XXXXX, ktora pri svojom vysluchu uviedla, Ze to €o je napisané v uzneseni
o vzneseni obvinenia je pravda, teda Ze z bankového uc¢tu poskodenej XXXXX
naozaj vyberala finan¢né prostriedky. Uviedla, Ze nie je ale pravda, Ze ich vyberala
bez jej povolenia. PoSkodena jej dala platobnu kartu aj spolu s PIN kédom, ktory jej
napisala na papier. Obvinena uviedla, Ze kartu pouZivala preto, aby jej nakupovala
potraviny a vela krat jej aj platila byt, potrebovala peniaze na zahradu, kde platila za
vodu a elektrinu a tieZ vyberala peniaze na stravu poSkodene;.

Dra 18.06.2020 bola v danej veci vypoc€uta na zapisnicu o vysluchu
svedka — poskodeného poskodena XXXXX ktora pri svojom vysluchu uviedla, ze
jej bola zneuZita platobna karta vydana Prima bankou, ktoru nosila v penazenke vzdy
pri sebe aked je doma, ma ju ulozenu vo svojej taSke. Nasledne po prezreti
fotografii osdb, ktoré pochadzaju z kamerovych zaznamov bankomatov na Haanovej



ulici a Rusovskej ceste v Bratislave predloZzenych vySetrovatelom PZ posSkodena na
tychto kamerovych zaznamoch opoznala obvinenu XXXXX a obvinenu XXXXX,
pricom na otazky vySetrovatela PZ, & im davala povolenie na vyber finanénych
prostriedkov z uvedenych bankomatov uvadzala, Ze nedavala. K obvinenej XXXXX
sa vyjadrila, Zze ide o sirotu, ktora chodila po réznych detskych zariadeniach.
PoSkodena vtedy pracovala v detskom zariadeni, priCom raz tam nasla XXXXX,
o par rokov neskor sa stretli, obvinena sa na fiu naviazala a poSkodena sa jej snazila
pomdct, vzdy ked nieCo potrebovala. Niekedy jej pomohla tym, Ze jej dala najest
a niekedy jej dala aj peniaze. Obvinena mala pristup do bytu poSkodenej, poskodena
jej dobrovolne dala klu¢, ked raz bola na dovolenke a odvtedy jej kfu€ zostal.

Dna 20.04.2021 bola v danej veci vypoCutd na zapisnicu o vysluchu
obvineného XXXXX, ktora pri svojom vysluchu uviedla, Ze dna 09.03.2020 bola na
Slovensku, pricom s obvinenou XXXXX bola u poSkodenej XXXXX na navsteve.
Vlastne chcela navstivit obvinenu XXXXX a ked bola u nej, obvinena XXXXX ju
zobrala k poskodenej XXXXX. Na otazku vySetrovatela, preCo vybrala z bankového
uctu poskodenej XXXXX sumu 600,- € odpovedala, ze ked boli u poskodenej na
navsteve, rozpravala jej o svojej nudzovej situacii a plakala, nakofko ma dlhy na
najomnom a poskodena mala s nou sucit. PoSkodena XXXXX mala dat obvinenej
XXXXX svoju bankomatovu kartu a PIN kod a prikazat jej, aby vybrala sumu 600,- €
a dala ich obvinenej XXXXX na najomné. Na otazku vySetrovatela, Zze poskodena
XXXXX v pripravnom konani vypovedala, ze platobnu kartu neposkytla a ani k tomu
nedala suhlas obvinena XXXXX odpovedala, Ze to je klamstvo, bola osobne
pritomna pri tom, ked s tym poSkodena suhlasila a poskytla platobnu kartu a PIN
kod. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze v okoli pokodenej sa pohybuji uz roky,
nezodpoveda to pravde, nakolko ju obvinena XXXXX pozna len z dvoch alebo troch
kratkych navstev.

Dnra 25.04.2022 bol v danej veci vypocuty na zapisnicu o vysluchu svedka
XXXXX, ktory pri svojom vysluchu uviedol, ze je synovcom poskodenej XXXXX.
Uviedol, Ze poSkodena sa toho ¢€asu nachadza v dome Seniorov v Se€ovciach
s diagnézou demencia a organicka bludova porucha. Predtym ako bola umiestnena
do domu seniorov v Se€ovciach, Zila do jula 2020 sama v dvojgarzonke v Petrzalke.
Priamo ku skutku sa svedok nevedel vobec vyjadrit, osoby XXXXX a XXXXX
nepozna, nikdy ich nestretol, len vie, ze obvinenu XXXXX po$kodena spominala
a hovorila, ze iSlo o Zzenu, ¢o u poskodenej niekedy byvala. Nevedel vSak presne
o koho iSlo, lebo poSkodena mala vefmi vela réznych krestansko charitativnych
aktivit, tak to mohol byt asi niekto, komu pomahala. Dalej uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Ze poskodena dovolila obvinenej XXXXX vytiahnut z jej bankového
uctu finanéné prostriedky. O hospodareni s peniazmi poskodenej ni¢ nevie, vie len
to, Ze posSkodena mu v marci 2020 povedala, ze jej zmizli peniaze arieSi to
s policiou.

Dria 30.03.2022 bol uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do



konania pribraty znalec na vySetrenie duSevného stavu svedka — poSkodeného
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria XXXXX. Zo znaleckého
posudku XXXXX €. 8/2022 na poskodenu XXXXX vyplyva, Ze znalkyna
u posSkodenej zistla demenciu pri Alzheimerovej chorobe, zmieSany typ
(neurodegenerativny proces v mozgu + cerebrovaskularne lézie v strategickych
lokalizaciach mozgu) s neurokognitivnym deficitom tazkého stupna. Znalkyria dalej
uviedla, Ze z prepustacej spravy z Psychiatrickej kliniky UNB v Bratislave zo drna
07.08.2020 je uvedeny zaver demencia pri Alzheimerovej chorobe, zmieSany typ
s kognitivnym deficitom stredne tazkého stupria. Z uvedeného je zrejmé, zZe
poSkodena trpela demenciou aj v Case vySetrovaného trestného cinu (februar az
april 2020), nakolko podfa medzinarodnej Kklasifikacie choréb, 10. revizia
v sucCasnosti platnej na uzemi Slovenskej republiky sa urCi diagnéza demencie, ak jej
priznaky trvaju najmenej 6 mesiacov. Demencia pri Alzheimerovej chorobe,
zmieSany typ ma u poskodenej pomaly progresivny priebeh, ktory trva niekofko
rokov a vyustil v generalizovany pokles neurokognitivnych funkcii. Uvedena duSevna
porucha v Case spachania vySetrovaného trestného c¢inu bola asociovana
s paranoidnym bludnym syndromom. Vzhladom k uvedenym psychopatologickym
mechanizmom u poskodenej nastala porucha integracie psychickych funkcii
s prejavmi distorzie (skreslenia) reality ajej schopnosti spravne vnimat realne
udalosti, dianie okolo nej anasledne ich spravne interpretovat a spravne
reprodukovat boli v Case spachania vySetrovaného trestného C¢inu vymiznuté.
Znalkyna u poskodenej zistila generalizovany pokles neurokognitivnych funkcii na
urovni tazkého stupfia sregresom socialnych kognicii, vzhladom k uvedenym
psychopatologickym procesom je vypoved poskodenej chorobne podmienena.
Poskodena podla znalkyne nie je schopna podat objektivhe svedectvo v trestnej veci
obvinenych.

V spisovom materidli sa nachadzaju aj vSetky listinné dobkazy, ako
zabezpecené informacie ohladom bankového uctu vedeného v Prima banke, ako aj
kamerové zaznamy z bankomatov na Rusovskej ceste v Bratislave a Haanovej ulici
v Bratislave a tiez lekarske spravy na poskodenu XXXXX od v8eobecného lekara
a od psychiatricky, priCcom vSak uvedené dbkazy ako zabezpecené informacie
z bankového uctu v Prima banke ¢i kamerové zaznamy z bankomatov samy o sebe
dostato€ne neusvedcCuju obvinené zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti.

PreCinu neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona (ucinného do 31.12.2020) sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spésobily pinit taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouZije alebo poskytne inému, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat
rokov.

Zlocinu kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona



(a¢inného do 31.12.2020) sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu Skodu a spacha ¢in na chranenej osobe, potresta sa
odriatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Zloc¢inu kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona
(a¢inného do 31.12.2020) sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi nim vacsiu Skodu a spacha ¢in na chranenej osobe, potresta sa
odriatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Chranenou osobou sa podfa § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona rozumie
osoba vySssieho veku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na doposial vykonané dokazovanie v ramci vySetrovania vo vztahu
k stihanému skutku som toho nazoru, Ze v danej veci prichadza do uvahy postup
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Je potrebné pritom poukazat
predovsetkym na jednotlivé vypovede obvinenej XXXXX obvinenej XXXXX, svedka
XXXXX atiez na znalecky posudok XXXXX €. 8/2022 z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatria.

Z analyzy jednotlivych dbékazov vo vztahu k stihanému skutku vyplyva, Ze
obvinena XXXXX sice uviedla, ze z bankového uctu poskodenej XXXXX vyberala
financné prostriedky, avSak nasledne uviedla aj to, Zze nie je pravdou, Ze by ich
vyberala bez povolenia poSkodenej. Vo vysluchu uviedla, Ze poskodena jej sama
dala platobnu kartu a PIN kod jej napisala na papier. Obvinena XXXXX vypovedala,
Ze posSkodena mala dat obvinenej XXXXX svoju bankomatovu kartu a PIN kéd
a prikazat jej, aby vybrala sumu vo vysSke 600,- € a dala ich na ngjomné obvinenej
XXXXX, dalej vypovedala, Ze bola osobne pritomna pri tom, ako poskodena
s uvedenym suhlasila a poskytla platobnu kartu a PIN kéd obvinenej XXXXX Svedok
XXXXX sa v podstate priamo ku skutku nevedel vyjadrit, nakolko nebol pri fiom
pritomny, osoby XXXXX a XXXXX nepozna, nikdy ich nestretol, len vie, Ze obvinenu
XXXXX poskodena spominala a hovorila, Ze iSlo o Zenu, ¢o u poSkodenej niekedy
byvala. Nevedel vSak presne o koho iSlo, lebo poSkodena mala velmi vela réznych
krestansko charitativnych aktivit, tak to mohol byt asi niekto, komu pomahala. Zo
znaleckého posudku XXXXX €. 8/2022 vyplyva, ze poSkodena trpela demenciou aj
v Case vySetrovaného trestného c&inu (februar az april 2020), nakolko podfa
medzinarodnej klasifikacie chordb, 10. revizia v suCasnosti platnej na uUzemi
Slovenskej republiky sa ur€i diagnéza demencie, ak jej priznaky trvaju najmenej 6
mesiacov. Demencia pri Alzheimerovej chorobe, zmieSany typ ma u poskodenej
pomaly progresivny priebeh, ktory trva niekolko rokov a vyustil v generalizovany
pokles neurokognitivnych funkcii. Vzhladom k uvedenym psychopatologickym
mechanizmom u poSkodenej nastala porucha integracie psychickych funkcii



s prejavmi distorzie (skreslenia) reality ajej schopnosti spravne vnimat realne
udalosti, dianie okolo nej anasledne ich spravne interpretovat a spravne
reprodukovat boli v ¢ase spachania vySetrovaného trestného cinu vymiznuté.
Znalkyna u poskodenej zistila generalizovany pokles neurokognitivnych funkcii na
urovni tazkého stupfia sregresom socialnych kognicii, vzhladom k uvedenym
psychopatologickym procesom je vypoved poskodenej chorobne podmienena.
Poskodena podla znalkyne nie je schopna podat objektivhe svedectvo v trestnej veci
obvinenych. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved poskodenej nie je natolko
vierohodna, aby mohlo v danej veci prist k podaniu obZaloby na sud, nakolko
vypoved poskodenej je v tomto trestnom konani v podstate jedinym dékazom, ktory
usvedCuje obvinenu XXXXX a obvinenu XXXXX zo spachania stihanej trestnej
Cinnosti, pricom iné dbékazy na podporu tvrdeni posSkodenej neboli v konani
vyprodukované.

Vypoved poskodenej XXXXX nie je mozné pritom ziadnymi dalSimi dékazmi
ani verifikovat, ani vyvratit, nakolko nie je mozné zabezpecit ziadny dalSi dokaz v
danom smere, kedZe ziadne dalSie dbkazy ani nie su. V danej trestnej veci
neexistuju ziadni svedkovia, ktori by boli pritomni pri pachani stihanej trestnej
¢innosti obvinenych. V doposial vykonanom vySetrovani boli zabezpecené vsetky
dostupné dbkazy, ktoré zabezpeCené mohli byt, limity dékazov su v tomto smere
vyCerpané. Po zabezpeceni vSetkych dostupnych dékazov vo vztahu k stihanému
skutku proti sebe stoji vypoved posSkodenej, ako jediny usvedcCujuci ddkaz
a vypovede obvinenych, ktoré sa navzajom dopifaju, dalej vypoved svedka
a znalecky posudok na poskodenu, pricom po rozanalyzovani vSetkych dostupnych
a zabezpefenych ddkazov je potrebné konstatovat, Ze v trestnom konani doposiafl
nebol vyprodukovany Ziadny dékaz, ktory by potvrdil vypoved posSkodenej a aktualne
uz nie je mozné vykonat ziadne dalSie dokazovanie, nakolko doSlo k vyCerpaniu
vSetkych dostupnych dokazov. NavySe nie je mozZné vykonat ani pripadnu
konfrontaciu medzi poskodenou XXXXX a obvinenymi XXXXX a XXXXX, nakolko
posSkodena XXXXX vzmysle uz vy$Sie zmiefiovaného znaleckého posudku trpi
demenciou pri Alzheimerovej chorobe, zmieSany typ (neurodegenerativny proces
v mozgu + cerebrovaskularne |ézie v strategickych lokalizaciach mozgu)
s neurokognitivnym deficitom tazkého stupria a z uvedeného dévodu nie je schopna
chapat zmysel trestného konania a nie je schopna zuc€astnit sa Ziadnych procesnych
ukonov.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vsetko, ¢o mbze
prispiet’ na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitneho zakona. Dbkaznymi prostriedkami st najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c&inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim vySSie citovanych kfuCovych dbékazov v sulade so zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku som
dospela k nazoru, Ze v priebehu pripravného konania napriek zabezpeceniu
a vykonaniu vsetkych dostupnych dbékazov vo vztahu k stihanému skutku sa
nepodarilo hodnoverne preukazat, ze obvinena XXXXX a obvinena XXXXX sa
dopustili vySSie uvedeného trestného Cinu tak, ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, pripadne zZe by sa dopustili iného trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedenu dbkaznu situaciu je potrebné konstatovat, Ze
ani rozsiahlym vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo zabezpec it také usvedcujuce
dokazy k stihanej trestnej Cinnosti (naplneniu objektivnej a hlavne subjektivnej
stranky trestného Cinu) vo vztahu k obvinenej XXXXX a obvinenej XXXXX zo
stihaného skutku a je preto nutné konsStatovat, ze skutok obvinenych nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim spisového materidlu som teda nezistila, Ze by obvinené XXXXX
a XXXXX svojim konanim naplnili skutkovi podstatu ani iného trestného cinu
uvedeného v Trestnom zakone. Po vycCerpani vykonania vSetkych dostupnych
dbékazov je potrebné konstatovat, Ze stihana trestna cinnost obvinenej XXXXX
a obvinenej XXXXX popisana vysSie, na trestny postih, vramci dokazovania
v pripravnom konani, preukazana nebola.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, ze v danom pripade boli splnené
zakonné predpoklady pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
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rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Seféikova
prokuratorka
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