OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 30/18/1106-11 Malacky 03.05.2018
EEC: 2-13-122-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od nezisteného dna mesiaca december roku 2017 do dna 21.12.2017 v obci XXXXX,
sa bez pouzitia nasilia dostal na pozemok rodinného domu €. XXXXX, nasledne
vosiel do rodinného domu a zo spalne zo spodnej zasuvky komody odcudzil financnu
hotovost vo vySke 500 €, rovnako v obdobi odo dnha 21.12.2017 do 21.01.2018
vosiel do tohto rodinného domu a zo spalne a zo spodnej zasuvky komody odcudzil
finanénu hotovost vo vySke 300 € arovnako v obdobi odo dna 21.01.2018 do
28.01.2018 vosiel do toho istého domu a zo spalne, zo strednej zasuvky komody,
odcudzil finanénu hotovost vo vyske 350 €, ¢im tymto konanim sp&sobil poSkodene;j
XXXXX celkovu Skodu vo vyske 1.150 €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach, Odboru



poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Gajary (dalej len ,povereny prislusnik
PZ*) uznesenim spisovej znacky ORP-69/GA-MA-2018 zo dna 29.01.2018 postupom
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 07.03.2018 vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
obvinenie XXXXX pre pokraCovaci preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného
zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1 Trestného zakona. V dalSom konani doslo dna 28.03.2018 k zmene
pravnej kvalifikacie skutku len na pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 1
Trestného zakona, kedZe pravna kvalifikacia vysSie uvedeného skutku aj ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, sa
v neskorSom konani nepreukazala, a to z dbvodu, Ze obvineny nepotreboval
vyslovny suhlas so vstupom do obydlia posSkodenej XXXXX, do tohto mohol
vstupovat volne, ¢o potvrdila v neskorsich vysluchoch.

Dna 26.04.2018 povereny prislusnik PZ predlozil okresnej prokurature
vySetrovaci spis navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v §
215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno f)
Trestného poriadku.

Preskumanim suvisiaceho spisového materialu, ktory mi bol predlozeny spolu
s navrhom povereného prislusnika PZ, som po posudeni a vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2
odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku, dospel k zaveru, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX za spachanie vySSie uvedeného trestného c¢inu pravne
kvalifikovaného ako pokracovaci preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného
zakona, je potrebné pre zakonom stanovenu prekazku zastavit.

V priebehu pripravného konania bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX,
ktory spachanie skutku v plnom rozsahu priznal a popisal jeho priebeh. Vypocuta
bola aj poSkodena XXXXX, babka obvineného. Pri svojom vysluchu dna 29.01.2018
suhlas s trestnym stihanim svojho vnuka, obvineného XXXXX, udelila. Pri vysluchu
po vzneseni obvinenia, ktory sa konal dna 08.03.2018, resp. 28.03.2018, svoj suhlas
s trestnym stihanim vzala spat, nakolko obvineny je jej blizkou osobou a jeho ujmu
by pocitovala ako vlastnu. Rovnako bola vypocuta v procesnom postaveni svedka
matka obvineného XXXXX, ktora vySSie uvedené skutocnosti potvrdila.

Poukazujuc na vykonané dbkazy v pripravhom konani je bez pochyb zrejmé,
Ze skutok sa stal, je trestnym Cinom, tento spachal obvineny XXXXX, avsak vyvstala
zakonna prekazka trestného stihania obvineného, ktorou je spatvzatie suhlasu
poskodenej XXXXX s trestnym stihanim svojho vnuka, obvineného XXXXX.

Pre€in kradeze podlfa § 212 odsek 1 Trestného zakona je v zmysle § 211
odsek 1 Trestného poriadku zaradeny medzi trestné Ciny, pri ktorych sa na trestné
stihanie pachatela vyzaduje suhlas posSkodeného. Nesuhlas s trestnym stihanim,
resp. jeho vzatie spat je prekazkou v trestnom stihani, pre ktoru je obligatorne
potrebné trestné stihanie zastavit.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepripustné podfa § 9.



Podla ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi
byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a suhlas
nebol dany alebo bol vzaty spat.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Mihal
prokurator



