OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 92/17/1106-22 Malacky 10.05.2018
EEC: 2-13-125-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podfa § 365 odsek
1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 15.30 hod dna 21.02.2017 do 16.30 hod dna 22.02.2017 na cintorine v
obci XXXXX, po tom €o z hrobového miesta zosnulej XXXXX porozhadzoval
pamatné vence, kvety a odcudzil 10 ks kahancov, v strede hrobového miesta
zanechal zaklineny odkaz v podobe dvoch obojstranne popisanych papierov s
vulgarizmami adresované matke zosnulej XXXXX, ¢im sa na mieste posledného
odpocinku dopustil hrubej neslusnosti,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rohoznik, Odbor poriadkovej
policie Okresného riaditel'stva PZ v Malackach (dalej len ,povereny prislusnik PZ"),
uznesenim dna 22.02.2017 pod sp. zn. ORP-148/RK-MA-2017 zacal trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne uznesenim dnha 24.11.2017



vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre precin
hanobenia miesta posledného odpo€inku podla § 365 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade citovanom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ nasledne po skoncCeni skrateného vySetrovania
predloZil na tunajSiu prokuraturu suvisiaci vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som zistil, Ze doterajSie vysledky skrateného vySetrovania takyto postup
oddvodiuju.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku priznal, uviedol,
Ze poSkodena XXXXX ho mala po dedine ohovarat tak jej chcel urobit' nieCo zlé.
Doma napisal na dva listoCky hanlivy text adresovany posSkodenej. ListoCky
nasledne umiestnil na hrob zosnulej dcéry poskodenej a veci umiestnené na hrobe
porozhadzoval.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze po prichode na cintorin nasla na hrobe
zosnulej dcéry dva listo¢ky s vulgarizmami adresované jej osobe. Hrobové miesto
bolo porozhadzované, pricom tento stav sa opakoval niekofko mesiacov. Tieto
skutoCnosti potvrdila aj svedkyna XXXXX, ktora navstivila cintorin spoloCne
s poskodenou.

Zvyznamnych  dbkazov  usvedcCujucich obvineného zo spachania
predmetného skutku poukazujem aj na zapisnicu o obhliadke miesta Cinu s
fotodokumentaciou, ako aj na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Bratislave, Odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz,
zo zaverov ktorého vyplyva, ze pisatefom hanlivych textov, ktoré su predmetom
skutku, je obvineny XXXXX.

Z vySSie uvedenych dbkazov teda mozno konStatovat, ze skutok sa stal, je
trestnym €inom a zarover tento spachal obvineny.

Vzhladom ktomu, Ze pocCas skrateného vySetrovania vznikli pochybnosti
0 zniZzenych rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach obvineného v Case
spachania skutku, bol do konania pribraty na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
Malacky znalec, a to z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, za
uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Znalec v zaveroch svojho
znaleckého posudku skonStatoval najma to, ze obvineny v Case spachania skutku
trpel duSevnou poruchou, a to organickou poruchou osobnosti a intelektu, ktoré ho
obmedzuju v ovladani svojho konania a rozpoznavania désledkov svojho konania,
ako i nebezpecCnosti pre spolo¢nost. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti su u
obvineného vyrazne znizené, az vymiznuté. Rovnako obvineny len vo vyrazne
obmedzenej miere chape zmysel trestného konania. Znalec zaroven odporuca
uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti a najma zavery znaleckého
posudku vypracovaného znalcom =z odvetvia psychiatrie, ktory potvrdzuje, ZzZe
obvineny XXXXX nebol v ase spachania skutku schopny rozpoznat' protipravnost
svojho konania a jeho nebezpecnost pre spolocnost, nebol schopny ovladat’ svoje
konanie, nakolko jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case skutku boli



vymiznuté v désledku duSevnej poruchy, mam za to, Ze zastavenie trestného
stihania obvineného je zakonné a dévodné.

Podla § 2 ods. 10 veta prva Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Zze obvineny nebol v €ase cCinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne ,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Mihal
prokurator



